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VOORWOORD 

 
Toen ik mij ruim vijftien jaar geleden begon te interesseren voor het thema mensenrechten, kon ik niet 
bedenken dat ik in Nederland ooit onderzoek zou doen onder kinderen die onschuldig opgesloten 
werden in een gevangenis. Dat dit in Nederland gebeurde en nog steeds gebeurt, realiseerde ik mij 
pas vorig jaar door de actie ‘Geen kind in de cel’. Toen ik las dat de Johannes Wier Stichting, de 
mensenrechtenorganisatie van en voor artsen, verpleegkundigen en paramedici, zich wilde gaan 
verdiepen in gevolgen van detentie voor de gezondheid van deze kinderen, heb ik contact opgenomen 
met Joost den Otter van deze stichting. Hij opperde het idee om mijn bacheloronderzoek te richten op 
de problematiek van kinderen in vreemdelingendetentie, waarvan deze scriptie het resultaat is.  
   Het was geen gemakkelijk onderzoek, waarbij meespeelde dat ik nooit eerder onderzoek heb 
gedaan. Maar bovenal ben ik erg aangegrepen door het onrecht dat de kinderen die ik gesproken heb, 
en hun eventuele ouders, is aangedaan door de Nederlandse overheid. Ik vindt het onacceptabel dat 
onschuldige mensen opgesloten worden in gevangenissen met een regime dat slechter is dan voor 
strafrechtelijk gedetineerden. Indien hier kinderen bij betrokken zijn, vind ik het des te pijnlijker.  
   De ervaringen van de kinderen die gevangen hebben gezeten staan centraal. Mijn grootste dank 
gaat uit naar deze kinderen en hun ouders die moeilijke ervaringen hebben willen delen voor dit 
onderzoek omdat zij bij wilden dragen aan de vrijlating van alle kinderen in vreemdelingendetentie. 
Ook alle andere mensen die bereid waren tot interviews wil ik bedanken, in het bijzonder meneer en 
mevrouw Visser van ‘Huize Plexat’ in Musselkanaal omdat zij mij hebben ingepraat in een wereld die 
ik niet kende, de wereld van vreemdelingendetentie. 
   Joost den Otter bedank ik voor de inhoudelijke en praktische steun. Ook Carla van Os van Defence 
for Children International ben ik dankbaar voor alle ondersteuning die zij mij gedurende het hele 
onderzoek gegeven heeft. Daarnaast was de begeleiding vanuit de universiteit door Miriam Geerse 
uitmuntend en onontbeerlijk en haar bedank ik voor alle opbouwende kritiek en voor het meedenken 
over de uitvoering van het onderzoek en het verwerken van de onderzoeksgegevens.  
   Wat ook onontbeerlijk was, was de praktische en emotionele steun van de mensen om mij heen. 
Hierbij wil ik vooral Johan bedanken die tijdens al die maanden geduldig al mijn verhalen heeft 
aangehoord en mij ander werk uit handen heeft genomen zodat ik mij kon richten op dit onderzoek. 
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1  
INLEIDING 

 
 

Vreemdelingendetentie van kinderen in Nederland 
 
 
 

... Hier worden we behandeld als echte gevangenen, terwijl we dat niet zijn. We 
hebben hier geen vrijheid. Je mag zelf niet eens bepalen wanneer je wilt gaan 
luchten. We worden met onze ouders twee keer per dag in de cellen opgesloten. 
De eerste is ‘s middags om vijf uur tot ‘s ochtends om acht uur. Waarom doen zij 
dat ons aan? We horen thuis met leuke sfeer en op school te zitten. De school is 
voor ons echt belangrijk. Maandenlang geleden zaten we gewoon op onze school 
en nu hier. We hebben allemaal heel veel gemist op school. Hier mogen we niet naar 
school. De mens- en kinderrechten staat bovenop in Nederland. Maar wat hier 
gebeurt is echt schandaal. De laatste maanden dat we in bewaring waren was een 
harde klap voor ons allemaal. Zonder school en weg van het gewoon dagelijkse 
leven die we hadden. Wij missen de leven die we hadden. Onschuldige kinderen 
horen niet in gevangenis te zijn (Zwartboek 2006). 
 

 
 
Bovenstaand citaat bevat delen van een brief aan de koningin van kinderen die samen met hun 
ouder(s) begin 2006  in Zeist in vreemdelingendetentie zaten.  
   In Nederland worden mensen gedetineerd in het kader van het vreemdelingenbeleid, waarbij ook 
kinderen worden opgesloten. Kinderen zouden volgens het Internationale Verdrag voor de Rechten 
van het Kind juist extra bescherming hiertegen moeten genieten. Bij alle maatregelen die genomen 
worden, moeten de belangen van het kind de eerste overweging vormen (artikel 3) en detentie mag 
alleen in uiterste noodzaak en dan voor de kortst mogelijke duur (artikel 37). Zoals het citaat aan het 
begin van deze inleiding reeds doet vermoeden, is het opsluiten van kinderen echter niet in hun 
belang. 
   Ondanks de zorgen die de Raad van Europa, de VN vluchtelingenorganisatie UNHCR, het Comité 
voor de Rechten van het Kind en verschillende Nederlandse maatschappelijke organisaties hierover 
hebben geuit, zitten er nog altijd kinderen in vreemdelingendetentie. De afgelopen jaren werden 
honderden minderjarigen, zowel kinderen met hun ouder(s) als alleenstaande minderjarige 
vreemdelingen, opgesloten omdat zij geen recht (meer) hadden op verlijf in Nederland. Vaak duurde 
de gevangenschap, waarbij de omstandigheden slechter waren dan voor strafrechterlijk 
gedetineerden, meerdere maanden. Nederland, dat tot voor kort internationaal bekend stond als 
gidsland met betrekking tot mensenrechten, voert beleid dat indruist tegen de rechten en belangen 
van het kind.   
   De praktijk van vreemdelingendetentie van kinderen was veel mensen in Nederland een doorn in het 
oog. In juni 2006 werden 138.000 handtekeningen aangeboden aan de regering als protest tegen het 
opsluiten van kinderen in vreemdelingendetentie. Een aantal maatschappelijke organisaties1 heeft de 
krachten gebundeld onder de naam "Geen kind in de cel"2. Deze organisaties vertegenwoordigen een 
aanzienlijk deel van de Nederlandse samenleving. Zo heeft Amnesty International Nederland alleen al 
280.000 leden3. Dat niet alle individuele leden zich persoonlijk uitspreken tegen de praktijk van 
vreemdelingendetentie van kinderen blijkt uit het relatief kleine aantal handtekeningen. Toch stelde 
Ineke Bakker (2006), voorzitter van de Raad van Kerken, één van de betrokken organisaties, in haar 

                                                
1 Raad van Kerken, Amnesty International, VluchtelingenWerk Nederland, SAMAH, Defence for Children 
International, Unicef, Kerkinactie, INLIA en Kinderpostzegels Nederland. 
2 www.geenkindindecel.nl 
3 http://www.amnesty.nl/over_amnesty_vervolg/organisatie  
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toespraak op de slotmanifestatie van de actie ‘Geen kind in de cel’ op 21 juni 2006 dat het probleem 
iedereen aangaat: 
 
 

Want ... het opsluiten van kinderen schaadt uiteindelijk ons allemaal, onze hele 
samenleving. We kunnen niet ongestraft rechten schenden van mensen, en al 
helemaal niet rechten van de meest kwetsbare mensen, zonder dat dit onszelf schade 
toebrengt. Onze rechtsstaat en de humaniteit van onze samenleving worden erdoor 
aangetast. 
 

 
Persoonlijke confrontatie met de praktijk van vreemdelingendetentie van kinderen roept hevige 
verontwaardiging op in de samenleving. In september en oktober 2006 was er volop aandacht in de 
media voor de detentie van de achtjarige Hui en zijn Chinese moeder. Ouders van klasgenootjes van 
Hui organiseerden protestacties tegen zijn opsluiting. Deze verontwaardiging vond zijn weerklank in 
de politiek, en ook in de voorgaande jaren zijn regelmatig kritische kamervragen gesteld over 
vreemdelingendetentie van kinderen. De regering vond echter dat Hui en zijn moeder terecht 
opgesloten waren, aangezien het asielverzoek van Hui's moeder was afgewezen en zij daardoor 
onrechtmatig in Nederland verbleven. De regering vond het de verantwoordelijkheid van de moeder 
dat Hui opgesloten zat aangezien zij de keuze heeft gemaakt niet uit Nederland te vertrekken. Ook 
wees de regering erop dat Hui niet de gevangenis in had gehoeven omdat zijn moeder er voor had 
kunnen kiezen om hem onder te brengen bij een pleeggezin, een keuze die de overheid ouders in 
vreemdelingenbewaring voorhoudt. In oktober 2006 werd, niet voor de eerste keer, in de Tweede 
Kamer een motie ingediend om vreemdelingendetentie van kinderen onvoorwaardelijk af te schaffen. 
Een kamermeerderheid wees deze echter af (Tweede Kamer Handelingen 2006-2007, nr.7). 
   De uitslag van de Tweede Kamer verkiezing in november 2006 heeft een aantal grote 
veranderingen teweeggebracht met betrekking tot vreemdelingendetentie van kinderen. Voor mensen 
die voor 1 april 2001 een asielaanvraag hebben ingediend, komt een Generaal Pardon wat inhoudt 
dat zij onder bepaalde voorwaarden een verblijfsvergunning krijgen. Ook heeft Albayrak, de nieuwe 
staatssecretaris van Justitie4, een ‘herijking’ van het beleid omtrent minderjarigen in 
vreemdelingendetentie toegezegd. Zij voelt meer voor opvangfaciliteiten dan voor detentie. In deze 
opvangfaciliteiten kan er gewerkt worden aan de terugkeer van uitgeprocedeerde mensen die na 1 
april 2001 asiel hebben aangevraagd. Zij vindt vreemdelingendetentie van gezinnen met minderjarige 
kinderen alleen acceptabel als deze binnen enkele dagen uitgezet kunnen worden (Tweede Kamer 
KS 2006-2007, 27062 en 19637, nr. 58: 9). Inmiddels hebben de plannen van de nieuwe regering 
ertoe geleid dat er, op een enkele uitzondering na, geen kinderen met ouders meer vastzitten. Echter, 
alleenstaande minderjarige vreemdelingen worden nog steeds opgesloten. Waarschijnlijk wordt het 
beleid inzake vreemdelingendetentie van alleenstaande minderjarige vreemdelingen niet herzien. 
   Gezien de resultaten van mijn onderzoek juich ik de herijking van het beleid toe, maar zou het 
prefereren als kinderen in het geheel niet meer in vreemdelingendetentie geplaatst worden. Het gaat 
om een kwetsbare groep, waarbij de risicofactoren voor een verstoord ontwikkelingsverloop zich 
opstapelen. Zo zijn zij als kind kwetsbaar vanwege de lichamelijke en geestelijke onrijpheid, en 
brengen de posities als asielzoeker of migrant en als gevangene extra risico’s met zich mee wat 
betreft met name hun geestelijk welzijn. Ook wijzen mijn resultaten erop dat de ruimte die de 
Vreemdelingenwet biedt voor detentie van minderjarigen gebruikt kan worden voor beleid dat de 
belangen van kinderen ernstig schaadt. Het parlement schiet blijkbaar soms te kort in haar 
controlerende taak in het toezien op naleving van kinderrechten binnen het overheidsbeleid en de 
uitvoering daarvan.   
  Naast het uitgangspunt dat kinderen kwetsbaar zijn, benadruk ik dat kinderen vaak over een grote 
dosis veerkracht beschikken. Zij zijn geen willoze slachtoffers van de omstandigheden, maar proberen 
hun eigen leven vorm en betekenis te geven. Een tweede uitgangspunt in dit onderzoek is dan ook dat 
kinderen over agency beschikken, dat wil zeggen dat zij zelfs onder extreem moeilijke 
omstandigheden manieren weten te vinden om hier mee om te gaan. Door kinderen als agents te 
zien, wordt erkend dat zij actief betrokken zijn bij de constructie van hun eigen leven, dat van de 
mensen om hen heen en de samenleving waarin zij leven (Prout & James 1990:8). Hun eigen 
perspectieven worden serieus genomen. De visie van het kind op haar of zijn detentie, de beleving 
van de detentie en de strategieën die het kind gehanteerd heeft om de moeilijke omstandigheden te 

                                                
4 De ministerpost ‘Vreemdelingenzaken & Integratie’ is komen te vervallen.  
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kunnen doorstaan zijn mijns inziens van grote waarde in onderzoek naar vreemdelingendetentie van 
kinderen.  
 
  
Doelstellingen en vraagstelling 
In dit onderzoek staan de ervaringen en de visies van kinderen die in vreemdelingendetentie hebben 
gezeten en de strategieën die het kind gehanteerd heeft om de detentie te kunnen doorstaan, 
centraal. Door de persoonlijke beleving van het kind in woorden te vatten en deze te koppelen aan 
literatuur over asielzoekerskinderen en de gevolgen van gevangenschap, geef ik inzicht in de impact 
die opsluiting op het leven van de kinderen heeft. Daarnaast wil ik ter voorkoming van herhaling van 
dit beleid in de toekomst, meer duidelijkheid geven over de omstandigheden waarin de kinderen 
vastzaten en het hele traject wat heeft geleid tot hun detentie. Aan de hand van deze inzichten zal ik 
aanbevelingen doen aan de overheid of aan organisaties die met deze kinderen te maken hebben. 
Hierdoor hoop ik bij te dragen aan een politiek besluit waarin geheel wordt afgezien van 
vreemdelingendetentie van kinderen.  
   In wetenschappelijke literatuur aangaande kinderen in vreemdelingendetentie wordt ruime aandacht 
besteed aan de juridische kant van deze praktijk, met nadruk op internationale 
mensenrechtenverdragen en nationale wetgeving. Ook de gevolgen van vreemdelingendetentie voor 
de gezondheid en ontwikkeling voor kinderen worden beschreven. De weinige sociaal-
wetenschappelijke artikelen met betrekking tot kinderen in vreemdelingendetentie richten zich vooral 
op theorievorming over immigratiepolitiek. Kwalitatief onderzoek waarin de ervaringen en 
gezichtspunten van deze kinderen centraal staan, bestaat maar wordt gebruikt in 
onderzoeksrapporten van maatschappelijke organisaties en niet voor wetenschappelijke doeleinden. 
Hierin wordt ook voornamelijk de slachtofferrol van kinderen benadrukt, terwijl ik daarnaast ruimte 
geef voor de perspectieven van de kinderen en wat zij hebben gedaan om hun moeilijke ervaringen te 
kunnen doorstaan. Dit onderzoek is daarom een aanvulling op de wetenschappelijke literatuur. 
   De hierboven genoemde doelstellingen hoop ik te bereiken door de volgende vraag te 
beantwoorden: hoe hebben kinderen die in vreemdelingendetentie hebben gezeten dit ervaren en 
welke rol speelt de vreemdelingendetentie nu nog in hun leven? Deze vraag heb ik opgesplitst in 
verschillende deelvragen, bijvoorbeeld hoe het leven van de kinderen eruit zag voordat en nadat zij in 
vreemdelingendetentie zaten en hoe zij tijdens de detentie en daarna omgingen met datgene wat zij 
meemaakten. 
    
 
Inhoud en opbouw van de thesis 
Het empirische gedeelte van dit onderzoek heb ik uitgevoerd in de maanden februari tot en met juni 
2007 in Nederland onder kinderen en/of hun ouders die in vreemdelingendetentie hebben gezeten. 
Tijdens open interviews hebben zij over díe ervaringen verteld waar zij over wilden praten. Ook heb ik 
personen geïnterviewd die deze kinderen begeleid hebben voor, tijdens en/of na hun detentie of op 
een andere wijze met vreemdelingendetentie van kinderen te maken hebben gehad. Deze interviews 
hadden soms een open karakter en waren een andere keer meer gestructureerd. In het volgende 
hoofdstuk ga ik dieper in op de uitvoering van het onderzoek.   
   Naast de perspectieven en ervaringen van kinderen zelf, dient er aandacht te zijn voor andere 
factoren die in belangrijke mate het leven van kinderen bepalen (Christensen & James 2000: 4-6). Om 
de ervaringen van kinderen in vreemdelingendetentie in deze bredere context te plaatsen, behandel ik 
daarom in het derde hoofdstuk de belangrijkste bevindingen uit de literatuur over achtergronden van 
asielzoekerskinderen en gevolgen van vreemdelingendetentie voor kinderen. Ook weid ik uit over 
theorieën over de gevolgen van gevangenschap in het algemeen. Omdat kinderen veerkrachtig zijn en 
over agency beschikken, bespreek ik de concepten ‘veerkracht’, wat in de Angelsaksische literatuur 
‘resilience’ wordt genoemd, en ‘agency’ en ‘coping’. Verder komen in het vierde hoofdstuk het 
Nederlandse beleid van vreemdelingendetentie van kinderen en de uitvoering daarvan aan bod. Ook 
behandel ik relevante mensenrechtenverdragen en ga ik in op de vraag hoe de overheid haar beleid 
rechtvaardigde. 
   In het vierde hoofdstuk ga ik in op de methodiek van dit onderzoek en de twee hoofdstukken daarna 
zijn gericht op de ervaringen van kinderen. Het vijfde hoofdstuk richt zich daarbij op het hele traject 
rondom de vreemdelingendetentie. Het zesde hoofdstuk gaat over de omstandigheden in de 
detentiecentra en wat deze betekenen voor kinderen en ouders. Het laatste hoofdstuk bevat de 
conclusies en enkele aanbevelingen die hieruit voorkomen. Ik sluit af met een literatuurlijst en diverse 
bijlagen. 
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2  
UITVOERING VAN HET ONDERZOEK  
 
 
In dit kwalitatieve onderzoek heb ik de vraag 'hoe hebben kinderen die in vreemdelingendetentie 
hebben gezeten dit ervaren en welke rol speelt de vreemdelingendetentie nu nog in hun leven?' 
beantwoord door middel van open interviews met kinderen en enkele ouders. Om het beeld van de 
praktijk van vreemdelingendetentie te complementeren, heb ik betrokkenen geïnterviewd. Deze 
betrokkenen waren bijvoorbeeld mensen die gezinnen begeleid of opgevangen hebben tijdens en na 
de detentie, maar ook een asieladvocaat en medewerkers van maatschappelijke organisaties die zich 
bezighouden met vreemdelingendetentie geïnterviewd. Deze organisaties waren Kerk in Actie, 
SAMAH, VluchtelingenWerk Nederland en Defence For Children International. Verder heb ik gebruik 
gemaakt van bronnen in de media, zoals actualiteitenprogramma’s, radio-uitzendingen en de website 
van de campagne ‘Geen kind in de cel’.   
 
 
Onderzoekspopulatie 
Aanvankelijk wilde ik kinderen vanaf veertien jaar die in vreemdelingendetentie hebben gezeten, 
interviewen. Kinderen kunnen meestal vanaf deze leeftijd reflecteren op gebeurtenissen en deze op 
zodanige wijze verwoorden dat een open interview mogelijk is. Ook kunnen oudere kinderen het 
aangeven als ze ergens niet over willen praten of als het hen teveel wordt. Ik wilde niet de ouders 
spreken maar de kinderen zélf, aangezien ik uitging van het standpunt dat “the best people to provide 
information on the child’s perspective, actions and attitudes are the children themselves” (Scott 2000: 
99). 
   Het vinden van respondenten was geen gemakkelijke opgave. Aangezien de doelgroep 
voornamelijk uit ongedocumenteerde mensen bestond, konden zij slechts bereikt worden via 
tussenpersonen. Een aantal van de geïnterviewde betrokkenen is zeer hulpvaardig geweest met het 
mij in contact brengen met de kinderen. Anderen hadden goede redenen om dit niet te doen, 
bijvoorbeeld omdat zij het nadelig achtten voor kinderen. Zo schreef iemand van een hulporganisatie 
om uit te leggen dat zij geen mensen wilde vragen: “[d]it is inderdaad zo’n beladen onderwerp, dat 
mensen het zelfs niet ter sprake willen brengen. Pogingen daartoe leiden tot grote frustraties en 
emoties. Daartoe zijn wij zeker niet gekwalificeerd en sturen de mensen dan ook door naar Riagg of 
Moa [medische opvang asielzoekers]” (persoonlijke email). Respons van organisaties die ik vroeg mij 
in contact te brengen met kinderen, liet te wensen over waarbij bovenstaande reden een rol kan 
spelen maar misschien ook werkdruk. Eén organisatie werkte niet mee vanwege de privacy van 
cliënten.   
   Vijf gevraagde kinderen wilden niet geïnterviewd worden. Expliciet uitgesproken redenen waren dat 
zij het te moeilijk vonden over hun ervaringen te praten, dat zij er genoeg van hadden erover te praten 
omdat het voor hun persoonlijke situatie toch niet uitmaakte (zij hadden de moed verloren) en 
vanwege de thuissituatie.  
   Uiteindelijk heb ik mijn onderzoekspopulatie uitgebreid naar jongere kinderen, hun ouders en 
meerderjarige adolescenten. Naar mijn mening heeft dit ten goede uitgepakt aangezien het een 
completer beeld geeft over wat vreemdelingendetentie met kinderen kan doen. Ook de interviews met 
de ouders en vrijwilligers hebben waarde toegevoegd aan dit onderzoek omdat zij konden vertellen 
hoe kinderen qua gedrag reageerden op de gevangenschap. Kindgericht onderzoek zoals ik dat in 
gedachten had, bleek niet altijd toepasbaar. Zo zijn kinderen wel de beste informanten over 
internaliserende stresssymptomen zoals depressieve gevoelens, maar over externaliserende 
symptomen zoals agressief gedrag, kunnen ouders beter vertellen (McNally 1998: 38). Ook konden de 
ouders hun eigen gevoelens over deze periode uiten, wat een beeld geeft van het functioneren van 
een gezin. Voor een overzicht van de geïnterviewde kinderen, ouders en betrokkenen verwijs ik naar 
bijlage 1. 
 
 
Representativiteit  
Hoewel de onderzoekspopulatie vanwege de uitbreiding representatiever is voor de doelgroep 
‘kinderen die in vreemdelingendetentie hebben gezeten’, merk ik nog vier zaken op over de 
representativiteit. Ten eerste is over de ervaringen van kinderen die uitgezet zijn nauwelijks iets 
bekend aangezien zij hun verhaal niet kunnen doen. Ten tweede heb ik geen kinderen gesproken die 
in grensdetentie hebben gezeten en vervolgens op straat zijn gezet, terwijl deze kinderen het 
waarschijnlijk nog moeilijker hebben aangezien zij niet bekend zijn in en met de Nederlandse 
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samenleving. Ten derde heb ik met name kinderen gesproken die al erg lang in Nederland waren, 
waarvan de meesten eerst in het vertrekcentrum gezeten hebben en van daaruit in detentie geplaatst 
zijn. Ervaringen van kinderen die minder lang in Nederland zijn, zullen misschien anders zijn. Een 
vierde punt wat zeer belangrijk is, is dat ik de meest weerbare kinderen en ouders heb gesproken. 
Kinderen die het erg moeilijk hebben, wilden of konden niet meewerken of zijn door contactpersonen 
niet gevraagd. Soms kwamen de ervaringen van deze kinderen toch ter sprake in interviews met 
contactpersonen. Maar ik weet uiteraard niets over de kinderen die ik in het geheel níet heb kunnen 
bereiken. Het kan zijn dat deze kinderen of gezinnen een geïsoleerd bestaan leiden in de marge van 
de Nederlandse samenleving zonder dat zij bekend zijn bij (vrijwillige) hulpverleners. Dit kan hun 
ervaring van de detentie anders maken en de impact die het op hun leven heeft nog groter doen zijn 
dan de bij dit onderzoek betrokken kinderen.  
 
 
Hoor en wederhoor 
Ik had graag nog de visie van onder andere de detentiecentra willen verwerken in het kader van ‘hoor 
en wederhoor’, hoewel mijn prioriteit lag bij de ervaringen van de kinderen zelf. Uitzetcentrum 
Rotterdam beargumenteerde de afwijzing van mijn verzoek om een interview over het beleid en de 
gang van zaken in het uitzetcentrum tijdens de periode dat veel kinderen vastzaten als volgt: “U moet 
begrijpen dat gezinnen in bewaring altijd een gevoelig onderwerp is. Dit is dus iets waar wij heel 
voorzichtig mee omgaan”. Op mijn verzoek om medewerking aan Detentiecentrum Zeist kreeg ik het 
volgende antwoord: “In het Detentiecentrum Zeist verblijven reeds langere tijd geen kinderen meer. 
De periode dat kinderen binnen het Detentiecentrum Zeist hebben verbleven is slechts van korte duur 
geweest. Een onderzoek naar de dagelijkse gang van zaken binnen het detentiecentrum lijkt mij 
derhalve niet van toepassing”. Ik merk hierbij op dat deze “korte duur” in ieder geval een jaar is 
geweest, zo is gebleken uit de interviews met de kinderen en betrokkenen. Overigens staan justitiële 
instellingen bekend om hun gesloten aard, zo vertelden meerdere geïnterviewde betrokkenen. 
Ferdinand van Melle, voormalig justitiedominee in het Grenshospitium, vindt dat de informatie vanuit 
de detentiecentra naar buiten toe “absoluut onvoldoende” is en “op het repressieve af”. Dit wordt 
volgens hem vanuit de politiek verordend en hangt niet zozeer van de afzonderlijke detentiecentra af. 
Het werkzaam personeel heeft geen vrijheid van spreken en ook mensen van bezoekgroepen hebben 
een geheimhoudingsplicht. Ik heb daardoor niet geprobeerd om interviews te houden met leden van 
bezoekgroepen of personeel, afgezien van één poging bij iemand van de medische dienst in een 
detentiecentrum. Bij de vakbonden heb ik nagevraagd of zij misschien bekend waren met 
gewetensbezwaarde bewakers, maar dit was niet het geval.  
   Ook heb ik geprobeerd een vertegenwoordiger van de Immigratie- en Naturalisatiedienst en Rita 
Verdonk, de voormalige minister van Vreemdelingenzaken en Integratie, te interviewen, maar zij 
wilden niet meewerken. 
 
 
Verloop van het onderzoek 
Alvorens ik kinderen heb geïnterviewd, heb ik mij gebogen over de ethische kanten van het 
interviewen van kinderen die mogelijk traumatische gebeurtenissen hebben meegemaakt. Ik heb 
overwogen om de onderzoeksgroep te beperken tot kinderen die een verblijfsvergunning en dus een 
ziektekostenverzekering hebben. In dat geval zouden zij indien nodig een beroep kunnen doen op de 
geestelijke gezondheidszorg. Na hierover gesproken te hebben met deskundigen heb ik dit criterium 
niet toegevoegd omdat kinderen goed zelf kunnen aangeven als zij er niet over willen praten. 
Zekerheidshalve heb ik bij de Centrale Commissie Mensgebonden Onderzoek5 nagevraagd of mijn 
onderzoek onder de Wet op Medisch-Wetenschappelijk Onderzoek valt. Dit is niet zo, waardoor de 
wettelijke criteria voor dergelijk onderzoek niet op mijn onderzoek toepasbaar zijn en ik ook juridisch 
gezien geen zorg hoefde te dragen voor bijvoorbeeld een ziektekostenverzekering. 
   Het verloop van sommige interviews bevestigde dat de detentie een zeer moeilijke ervaring is 
geweest. Een aantal moeders moest huilen tijdens het interview of werd nerveus. Sommige jongeren 
werden boos en verdrietig over alles wat er gebeurd was of zenuwachtig. Een tweede interview bij een 
jongen moest beëindigd worden omdat volgens zijn moeder het teveel pijn opleverde om nog een 
tweede keer over de gevangenis te praten. Maar ook waren kinderen, ouders en betrokken zeer 
gemotiveerd om mee te werken om zo de praktijk van het opsluiten van kinderen aan de kaak te 
kunnen stellen. Enkelen gaven aan het niet moeilijk te vinden om over hun ervaringen te praten 
aangezien zij daar al veel vaker over gepraat hadden. De jonge kinderen konden in tegenstelling tot 

                                                
5 www.ccmo.nl, bezocht 20 februari 2007. 
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de meeste oudere kinderen ook positieve ervaringen tijdens de gevangenschap benoemen, maar bij 
hen heb ik geen diepte-interviews afgenomen. Wel heb ik sommige kinderen een tekening laten 
maken, waarvan enkele afgebeeld zijn. 
   Aan de hand van literatuurstudie heb ik theorieën beschreven die relevant zijn voor het interpreteren 
van de ervaringen van kinderen en ben ik ingegaan op het Nederlandse beleid inzake 
vreemdelingendetentie. Deze informatie is in de eerstvolgende hoofdstukken te vinden.  
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3  
KWETSBAARHEID EN VEERKRACHT VAN KINDEREN IN VREEMDE LINGENDETENTIE: 
HET KIND ALS GEVANGENE, ALS KIND EN ALS ASIELZOEKER   
 
 
In dit hoofdstuk weid ik uit over theorieën welke relevant zijn bij het interpreteren van de ervaringen 
van kinderen die in vreemdelingendetentie hebben gezeten. Crawley & Lester (2005: 13) spreken over 
de ‘drievoudige kwetsbaarheid’ van deze kinderen, welke voortkomt uit het kind-zijn, de positie als 
gevangene en de positie als asielzoeker of migrant. Onderzoeksrapporten over kinderen in 
vreemdelingendetentie6 vestigen alle aandacht op deze drie aspecten, aangezien de schrijvers 
negatieve gevolgen voor kinderen en eventuele mensenrechtenschendingen in kaart willen brengen.  
   Dat kinderen kwetsbaar zijn, vormt het uitgangspunt van het Internationaal Verdrag voor de Rechten 
van het Kind, vaak het Kinderrechtenverdrag genoemd. Zij hebben bijzondere bescherming en zorg 
nodig vanwege hun lichamelijk en geestelijke onrijpheid, zo wordt in de preambule van het verdrag 
vermeld. Het Kinderrechtenverdrag hanteert als bovengrens van het kind-zijn achttien jaar, maar over 
deze grens bestaat discussie, aangezien deze cultureel bepaald kan zijn. Zo wordt in de Nederlandse 
en Angelsaksische literatuur gesproken over de adolescentieperiode tussen kindertijd en 
jongvolwassenheid, waarvan het eindpunt op kan lopen tot 25 jaar (Verhofstadt-Denève 1998: 10-11), 
terwijl deze overgangsperiode in bijvoorbeeld sommige Afrikaanse landen ontbreekt (Van Essen en 
Bala 2007: 57). Voor de leesbaarheid gebruik ik het begrip ‘kinderen’, maar daaronder vallen ook 
enkele oudere adolescenten die zijn geïnterviewd. De kwetsbaarheid van kinderen in dit onderzoek 
houdt vooral verband met de impact die vreemdelingendetentie kan hebben op hun ontwikkeling en 
hun gezondheid. Gezondheid is volgens de Wereldgezondheidsorganisatie "een toestand van 
compleet fysiek, mentaal en sociaal welbevinden"7. Vreemdelingendetentie van kinderen kan zeker 
met betrekking tot deze twee laatste dimensies grote gevolgen hebben (Crawley & Lester 2004; Fazel 
& Silove 2006; Fazel & Stein 2004; HREOC 2004; Hutchinson & Martin 2004). 
   Voor mijn onderzoek is de ‘drievoudige kwetsbaarheid’ een bruikbaar concept. Ik ga daarom 
achtereenvolgens in op de gevolgen van verblijf in een gevangenis, de ontwikkelingsfasen van een 
kind en het leven van asielzoekerskinderen. Daarnaast is één van de uitgangspunten bij dit onderzoek 
dat kinderen vaak over een grote dosis veerkracht beschikken, welke bepaald wordt door zowel 
individuele als omgevingsfactoren. Zij oefenen invloed uit op de vormgeving van hun eigen leven en 
van hun sociale omgeving, zelfs in extreem moeilijke omstandigheden. Ook daar ga ik op in.   
 
 
Gevolgen van gevangenschap  
 

There can be no question that prison is a particularly stressful and challenging 
situation. The abrupt disconnection from the outside world of family, friends, and 
ordinary life alone requires some level of adjustment even by the most hardy individual 
(DeRosia 1998: 26). 
 

Onderzoek laat zien dat gevangenschap in meer of mindere mate impact heeft op mensen, maar of 
deze negatieve gevolgen heeft voor de psychische gezondheid, hangt af van de manier waarop 
mensen omgaan met hun ervaringen (Zamble & Porporino 1988: 11). Hierbij spelen individuele 
kenmerken, gevangenisomstandigheden en de impact die deze combinatie van factoren heeft op 
iemands huidige en toekomstige copinggedrag een grote rol (DeRosia 1998: 42). 
   In veel, ook recente, theorieën over stress in gevangenissen wordt aangenomen dat deze stress 
veroorzaakt wordt door aantasting van het ‘zelf’, waarbij met name de eigenwaarde zou worden 

                                                
6 De afgelopen jaren zijn meerdere van deze rapporten verschenen, zoals:  
‘They are Children Too. A Study of Europe’s deportation Policies’ (Fekete 2007);  
No Place for a Child. Children in UK immigration detention. Impacts, Alternatives and Safeguards (Crawley and 
Lester 2004); 
"Why am I here?" Children in Immigration Detention (Amnesty International 2003); 
A last Resort? The National Inquiry into Children in Immigration Detention (Human Rights and Equal Opportunity 
Commission 2004). 
 

 
7 http://www.who.int/governance/eb/who_constitution_en.pdf 
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geschaad. Vooral de socioloog Goffman (1963) gaat uit van aantasting van het ‘zelf’. Zeker auteurs 
die vanuit een psychologisch perspectief schrijven, noemen Goffman soms ongenuanceerd. Zo is 
volgens Zamble & Porporino (1988: 151) een gevangenis een unieke omgeving, maar valt 
gevangenschap wel onder de normale ervaringen die een mens kan hebben in het leven. Hierdoor 
variëren de effecten van gevangenschap net zo als die van andere belangrijke gebeurtenissen, 
namelijk van depressie en gevoelens van hopeloosheid tot gevoelens van geluk. Vaak vertonen 
gevangenen reacties die hier tussenin liggen, zij leven van dag tot dag en overleven zonder dat zij er 
erg door veranderen. Greve & Enzmann (2003) weerleggen dat de eigenwaarde geschaad wordt door 
verblijf in de gevangenis.  
   De kritiek van bovengenoemde auteurs is mijns inziens gedeeltelijk terecht, omdat de laatste 
decennia  meer en meer bekend is geworden over de variatie in reactiepatronen van mensen op 
gebeurtenissen. Maar de verdienste van Goffman is dat hij als geen ander het specifieke karakter van 
‘totale instituties’ beschrijft, een omgeving waarin mensen vrijwel machteloos staan tegenover de 
omstandigheden waarin zij verkeren en waarin zij vernederd worden en ontdaan zijn van hun 
autonomie. Deze verdienste van Goffman en de kritiek op zijn ongenuanceerdheid kunnen naar mijn 
idee gecombineerd worden door te stellen dat een gevangenis een zeer negatieve omgeving is om in 
te verblijven, maar dat mensen hier niet per definitie langdurige negatieve gevolgen van hoeven te 
ondervinden.  
   Ondanks dat Gofmann zijn boek meer dan veertig jaar geleden schreef, zijn de aspecten van het 
gevangenisleven die hieronder besproken worden nauwelijks anders dan nu en daardoor relevant bij 
onderzoek wat betrekking heeft op detentie. 
 
 
Goffman en mortificering binnen een ‘totale institutie’ 
Goffman (1963) ziet een gevangenis als een ‘totale institutie’, waarin slapen, werken en 
vrijetijdsbesteding in dezelfde leefsituatie en onder dezelfde leiding plaatsvinden. De hele dag is men 
met niet-zelfgekozen medegeïnstitutionaliseerden en alle dagelijkse activiteiten zijn strak 
geprogrammeerd en van bovenaf geregeld. De mogelijkheden contact met de buitenwereld te 
onderhouden en de inrichting te verlaten worden beperkt waarbij gesloten deuren, hoge muren en 
prikkeldraad symbool staan voor het ‘totale’ karakter van de gevangenis (Goffman 1963: 15-17). Een 
ander kenmerk van een inrichting is een fundamentele scheiding tussen de toezichthoudende staf en 
de ondertoezichtgestelden. Beide groepen hebben de neiging “de andere te bezien in een versmald, 
vijandig en stereotiep perspectief” (Goffman 1963: 18). 
   De kern van Goffman’s concept ‘totale institutie’ is dat het karakter van een dergelijke inrichting 
zorgt voor mortificering8 van het individu, waarmee het teniet doen van het zelfbeeld bedoeld wordt. 
De mortificering vindt plaats door verschillende processen, waarbij een reeks “vernederingen, 
degradaties, verlagingen, onteringen van zijn ‘zelf9’ “ plaatsvindt (Goffman 1963: 23). Hoe deze 
vernederingen er ook uitzien, het individu moet altijd iets doen “waarvan de symbolische betekenis 
onverenigbaar is met de eigen visie op het ‘zelf’ “(Goffman: 28). De mortificering begint al bij 
binnenkomst, omdat het ‘zelf’ beperkt wordt door de barrière tussen de gevangene en de 
buitenwereld. Iemand moet een leven gaan leiden dat hem of haar vreemd voorkomt en hiervoor des-
identificerende rollen aannemen. Sommige rollen kunnen bij vrijlating hersteld worden, maar de 
gemiste tijd in opleiding, beroep of opvoeding kan nooit meer ingehaald worden (Goffman: 24). In het 
mortificeringsproces is het ontnemen van bezittingen bij binnenkomst erg belangrijk, omdat mensen 
gevoelens over het ‘zelf’ hieraan toekennen. Door regelmatig te fouilleren en de door het bezoek 
meegebrachte bezittingen in beslag te nemen, wordt de bezitloosheid nog meer benadrukt.  
   Een andere vorm van mortificering is dat iemand niet zijn eigen grens kan handhaven tussen 
zichzelf en de omgeving. Men kan geen baas meer zijn over het uiterlijk dat men aan anderen wil 
laten zien omdat toiletartikelen, kleren en make-up afgenomen worden. Ook wordt contact met 
anderen opgelegd, waarvan met name fouilleren en visiteren10 het zelfbeeld aantasten. Privacy 
bestaat niet meer. Zo wordt het privé-gebied van de gevangene binnengedrongen bij het doorzoeken 
van slaapverblijven, wordt post gelezen en ook tijdens het bezoekuur wordt geen privacy toegestaan. 
Men mag elkaar bijvoorbeeld niet aanraken buiten een handdruk om en bewakers zijn gedurende het 
bezoekuur continu aanwezig.  

                                                
8 Volgens het woordenboek van Van Dale betekent ‘mortificeren’ afsterven of tuchtigen en staat ‘mortifiant’ voor 
krenkend, beschamend of vernederend. 
9 ‘Zelf’, iemands sociale identiteit, is een sociale rol die iemand vervult en verwijst naar de integratie van iemands 
zelfbeeld en het beeld dat iemand van zijn of haar rolvervullingen heeft  (Fischer & Metaal 1989: 32-34). 
10 Visiteren is het inspecteren op verboden voorwerpen in iemands lichaamsholten.   
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Nog een vorm van mortificering is dat iemand niet op een eigen defensieve manier op een situatie kan 
reageren. Als iemand bijvoorbeeld minachting toont als hij of zij gekwetst wordt, kan dat onmiddellijk 
bestraft worden door het personeel. Verder is men bijna volledig haar of zijn autonomie kwijt. Voor 
alles moet toestemming of materiaal gevraagd worden aan het personeel. Zelfs om de meest 
alledaagse dingen moet gevraagd of zelfs gezeurd worden. Afgezien van het feit dat dit voor 
volwassenen onnatuurlijk en vernederend is, maakt het de gevangene kwetsbaar. Het personeel 
bepaalt of en wanneer aan het verzoek voldaan wordt. Verder kan men niet bepalen van welk comfort 
men zichzelf wil voorzien, zoals bijvoorbeeld een zacht bed. Uiteindelijk zullen al deze vormen van 
mortificering ervoor zorgen dat de opvattingen die men had over zichzelf radicaal veranderen. 
 
 
Onderzoek naar de gevolgen van gevangenschap  
Op basis van wat Goffman schrijft, zou men verwachten dat de eigenwaarde en de geestelijke 
gezondheid ernstig zullen worden geschaad in de gevangenis. De verwachting zou ook zijn dat hoe 
jonger de gevangene is, hoe groter het schadelijke effect op het zelfbeeld, omdat deze nog volop in 
ontwikkeling is. Echter, de uitkomsten van onderzoeken hiernaar zijn divers. De enige duidelijke 
conclusie die getrokken kan worden is dat verschillen in de ontwikkeling van eigenwaarde in 
gevangenissen samenhangen met verschillen in copingstrategieën en individuele omstandigheden 
(Greve & Enzmann 2003: 12). Uitkomsten van onderzoek wat Greve & Enzmann deden onder 
adolescente gevangenen van 14 tot 24 jaar, bevestigen deze conclusie. Zij stelden vast dat op het 
moment van binnenkomst de jongeren de “pains of imprisonment” (Greve & Enzmann 2003: 17) het 
meeste voelden. Bij jongeren die moeite hadden om zich aan moeilijke omstandigheden aan te 
passen, beïnvloedde de binnenkomst de eigenwaarde negatief. Maar zowel bij hen als bij jongeren die 
adequate aanpassingsmechanismen bezaten, steeg de eigenwaarde gedurende het verblijf in de 
gevangenis. Hoewel een aantal jongeren minder effectieve copingstrategieën hanteerde, waren deze 
blijkbaar toch voldoende om negatieve psychische gevolgen te doen afnemen. Deze bevinding wordt 
in meerdere onderzoeken bevestigd, schrijven de auteurs.  
 

Hence, general claims about effects of imprisonment that ‘‘spoil’’ (Goffman, 1963) the 
inmates’ identity and self-esteem are challenged by these results. From a theoretical 
point of view, they appear to be too simplistic (Greve & Enzmann 2003: 18).  
 

Zamble & Porporino (1988: 146) concluderen ook dat gevangenschap niet leidt tot (blijvende) 
emotionele stoornissen in het algemeen. Ondanks deze conclusie laten zij zien dat het percentage 
van de mensen dat in het begin van de gevangenschap leed aan depressie en/of angststoornissen, 
veel hoger was dan in controlegroepen buiten de gevangenis. Na drie maanden was het aantal 
gevallen van emotionele stoornissen sterk verminderd, maar nog steeds leed een aanzienlijk aantal 
mensen aan deze stoornissen en bij een aantal daarvan was de mate ervan ernstiger dan in het begin 
(Zamble & Porporino 1988: 83-110). 
   Hoewel het niet direct met de gevolgen van gevangenschap te maken heeft, ga ik kort in op theorie 
over ‘pesten’. Pesten is aanhoudend en verbaal, fysiek of indirect gedrag dat bedoeld is om een ander 
te kwetsen, bang te maken of leed te berokkenen. Een belangrijk kenmerk van pesten is dat degene 
die gepest wordt, minder macht heeft dan de pester en niet in staat is of lijkt om zichzelf te 
verdedigen. Pesten is zeer stressvol en uit onderzoek blijkt dat kinderen zich hulpeloos voelen, 
waardoor het voor kinderen nadelige gevolgen kan hebben op het gebied van sociale, lichamelijke en 
geestelijke gezondheid. Zo kan bijvoorbeeld hun eigenwaarde afnemen en kunnen zij gaan lijden aan 
eenzaamheid en depressie (Beane 1998: 207; Rigby 2003: 584). Dit sluit mijns inziens goed aan bij 
Goffman, omdat juist de machteloze positie van gevangenen maakt dat zij kwetsbaar zijn voor 
mortificering door vernederende gevangenisregels of negatief gedrag van personeel. Hieraan kunnen 
gevangenen zich niet onttrekken en zij zijn daarnaast ook nog 24 uur per dag overgeleverd aan 
mensen die gedrag kunnen vertonen wat vergelijkbaar is met pesten.    
   Liebling (2004) is vanuit een criminologisch perspectief op zoek gegaan naar aspecten van het 
gevangenisleven die het welzijn van gedetineerden op een positieve dan wel negatieve wijze 
beïnvloeden. Elk van deze determinanten diept zij uit en definieert zij met behulp van literatuur en met 
data verkregen door haar eigen kwalitatief en kwantitatief onderzoek. Zij weet hierdoor, 
genuanceerder dan dat Goffman dat doet, de processen te verklaren die maken dat bepaalde 
aspecten van de gevangenis als pijnlijk of juist als positief worden ervaren. Op basis van de 
determinanten kan de kwaliteit van een gevangenis, het ‘morele functioneren’ zoals Liebling het 
noemt, beoordeeld worden. Een gevangenis hoeft dus niet per definitie tot mortificering van het ‘zelf’ 
te leiden.  
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Liebling en het morele functioneren van gevangenissen 
Liebling (2004) heeft onderzoek gedaan naar het functioneren van gevangenissen vanuit de visie dat 
vrijheidsbeneming de straf is, en dat binnen deze straf geen andere omstandigheden mogen zijn die 
het welzijn van gevangenen negatief beïnvloeden. “A prison should be judged by its consistency with 
its declared aim, which is to accommodate prisoners humanely and without undue suffering” (Liebling 
2004: 305). Echter, sommige dingen zijn extreem pijnlijk voor gevangenen, vooral de binnenkomst, 
eenzame opsluiting, angst en het niet zichzelf kunnen zijn. Vanwege de detentieomstandigheden 
hebben strafrechtelijk gedetineerden moeite om een gevoel van burgerschap te handhaven (Liebling 
2004: 491). Het concept burgerschap houdt kort gezegd in dat individuen bescherming van hun 
mensenrechten genieten op grond van hun lidmaatschap van de territoriale staat waarin zij verblijven 
(Cornelisse 2006: 891). Liebling vindt het zeer belangrijk dat mensen in de gevangenis een gevoel 
van burgerschap kunnen behouden. Wat zij onacceptabel vindt in het licht van bovengenoemd citaat, 
is dat er binnen één systeem grote verschillen zijn in het ‘morele functioneren’ van gevangenissen 
waardoor de ene gevangenis als pijnlijker wordt ervaren dan de andere.  
   Hieronder ga ik in op aspecten die het welzijn van gedetineerden volgens Liebling beïnvloeden, 
namelijk bejegening door het personeel, het regime, macht, het sociale leven en betekenisgeving. 
 
 
Bejegening door het personeel 
In de interviews die Liebling hield met gevangenen, bleek dat ‘respect’ voor hen een zeer belangrijke 
waarde was en vaak koppelden zij respect aan een gevoel van rechtvaardigheid. Liebling definieert 
respect als volgt: “een houding van attentheid en begrip; het geven van de juiste aandacht en geen 
inbreuk maken op iemands rechten. Achting voor de intrinsieke waardigheid en waarde van de 
menselijke persoon” (Liebling 2004: 212). De gedetineerden verbonden ‘menselijkheid’ ook met 
respect. In de context van een gevangenis benadrukt ‘menselijkheid’ volgens Liebling respect voor de 
gevangene als mens, zorg (waaronder goede omstandigheden en toewijding om schadelijke effecten 
van de gevangenschap te minimaliseren) en hoop voor de toekomst. Gevangenen koppelden de term 
‘menselijkheid’ ook vaak aan mogelijkheden voor  ontwikkeling en het worden behandeld als persoon 
en niet als gevangene of crimineel. ‘Vertrouwen’, het “rekenen op de rechtvaardigheid, 
geloofwaardigheid en goede bedoelingen van iemand; het niveau van verantwoordelijkheid of 
vertrouwen toevertrouwd aan en ervaren door individuen” (Liebling 2004: 248), is een ander concept. 
Ondanks dat het woord ‘vertrouwen’ geladen is in de context van een gevangenis, blijkt uit Lieblings 
interviews dat het daar wel bestond. Vaak werd het door gedetineerden gekoppeld aan 
rechtvaardigheid, en hield het voor hen in dat de bewakers deden wat zij zeiden. ‘Sociale steun’ heeft 
volgens Liebling een positieve invloed op de gezondheid en beschermt mensen tegen de schadelijke 
effecten van stressvolle gebeurtenissen. De gevangenis is niet een ideale omgeving voor het 
verkrijgen van steun, aangezien verhoudingen tussen personeel en gevangenen sterk zijn gekleurd 
door machtsongelijkheid en afhankelijkheid. Toch kunnen bewakers een cruciale rol spelen in steun 
aan gevangenen en doen dit vaak ook, maar niet voldoende zoals blijkt uit de interviews die Liebling 
gehouden heeft. Voor jonge gevangenen bleek bijvoorbeeld dat het ontbreken van sociale steun van 
personeel de belangrijkste voorspeller was van psychische problematiek (Liebling 2004: 252).   
 
 
Het regime  
Liebling behandelt ook aspecten die met het regime te maken hebben, met het formele dagelijks leven 
in de gevangenis. ‘Rechtvaardigheid’ is daar één van. Zij definieert het als “vrij van onrechtvaardigheid 
of discriminatie. Duidelijk, consistent, onpartijdig en beleefd behandeld worden, overeenkomstig regels 
of standaarden, met toegang tot schadevergoeding” (Liebling 2004: 270). Hieronder vallen 
bijvoorbeeld ook goede informatieverstrekking rondom beslissingen, en klachtenregelingen. Bij deze 
definitie merkt zij op dat consistentie in het toepassen van regels niet altijd tot rechtvaardigheid leidt. 
Regels houden namelijk geen rekening met de complexiteit en individualiteit van bepaalde gevallen. 
Als bij verschillen tussen individuen en situaties regels verschillend toegepast worden, kan dit 
gemakkelijk tot willekeur leiden. Dit kan voorkomen worden als een besluit goed beargumenteerd 
wordt. ‘Orde’ is de mate waarin de gevangenisomgeving gestructureerd, stabiel, voorspelbaar en 
acceptabel is (Liebling 2004: 291), waarbij veiligheid “een gevoel van veiligheid of bescherming tegen 
schade, bedreiging of gevaar, en van lichamelijk en psychologisch vertrouwen in de omgeving” geeft 
(Liebling 2004: 302).  
   Het belang voor mogelijkheden voor ‘persoonlijke ontwikkeling’ laat Liebling zien met theorie over 
‘het worden’. Mensen zijn unieke wezens die iets nastreven, waarbij het centrale doel van het leven is 
dat zij hun levens het leven waard maken. Daarom is toekomstgerichte ontwikkeling zo belangrijk voor 
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de psychische gezondheid. Uit Lieblings interviews met de gedetineerden blijkt dat opleiding en werk 
de gevangeniservaring zeer positief beïnvloedden. Een ander belangrijk punt voor gevangenen om de 
pijnlijke ervaring van gevangenschap te verzachten, is het onderhouden of opbouwen van relaties met 
familie en vrienden. Een fatsoenlijke leefomgeving is een ander aspect, waarbij mensen aangaven dat 
hierbij niet alleen belangrijk was dat zij zichzelf en hun leefruimte schoon konden houden, maar ook 
dat zij genoeg tijd buiten de cel door konden brengen en privacy hadden (Liebling 2004: 331).  
 
 
Macht, het sociale leven en betekenisgeving 
 ‘Macht’ noemt Liebling onder overige dimensies. De wijze waarop macht werd gebruikt, inconsistent, 
eerlijk of overmatig, was cruciaal in de kwaliteit van leven in de gevangenis. ‘Macht’ houdt in dat 
iemand in staat is om voorziene en bedoelde effecten bij een ander teweeg te brengen en het gebruik 
ervan is een centraal kenmerk in gevangenissen. Gevangenen waren zich bewust van het feit dat het 
personeel de macht had om hen gunsten te verlenen, te onthouden of sancties toe te passen en de 
meesten voelden zich totaal machteloos. Verder blijkt uit het onderzoek van Liebling dat het ‘sociale 
leven’ van gevangenen bestond uit onderlinge solidariteit, maar een laag vertrouwen in elkaar en 
weinig vriendschappen. Zij verklaart dit verder niet. Saxton & Govertsen (2000) concluderen dat 
tussen ernstig zieke kinderen die elkaar ontmoetten in het ziekenhuis, ook weinig vriendschappen 
ontstonden en wijten dit aan de abnormaliteit van de ziekenhuisomgeving. Mogelijk is de abnormale 
omgeving ook een reden voor weinig diepe contacten in de gevangenis. ‘Betekenis’ is de mate waarin 
mensen een doel zien in hun leven en vinden dat investeren in levenstaken zinvol is. In de interviews 
die Liebling hield kwamen opvallend vaak de begrippen zinloosheid en vervreemding naar voren. 
Deze gevoelens kunnen leiden tot psychische problemen en zelfmoord. Gebrek aan zingeving hing 
volgens de gedetineerden sterk samen met machteloosheid, aan het beheerst en gemanipuleerd 
worden door anderen of door een onpersoonlijk systeem (Liebling 2004: 365). Bijna veertig procent 
van de gevangenen omschreef het verblijf in de gevangenis als zinloos, terwijl de overigen er op één 
of andere manier betekenis aan gaven. Zo vonden veel gedetineerden de gevangenis een plaats met 
mogelijkheden om in zichzelf te investeren of zichzelf te verbeteren. Het hing dan ook sterk samen 
met het concept ‘persoonlijke ontwikkeling’.  
   Veel van de concepten die hierboven behandeld werden, liggen op het vlak van houding en 
activiteiten van personeel, welke een belangrijke determinant zijn van iemands ervaringen in de 
gevangenis. Kwaliteitsverschil tussen gevangenissen of zelfs afdelingen hangt volgens Liebling dan 
ook vaak af van de houding van het personeel. Maar ook het formele regime en individuele factoren 
als betekenisgeving speelden een grote rol.  
   In deze paragraaf is naar voren gekomen dat gevangenschap een pijnlijke ervaring kan zijn, maar 
ook dat dit niet per definitie tot psychologische problemen hoeft te leiden. De literatuur die hier 
besproken is, is gestoeld op onderzoek onder strafrechtelijk gedetineerden, meestal volwassenen. 
Aangezien mijn onderzoek zich richt op een bijzondere vorm van detentie, namelijk 
vreemdelingendetentie, en op de specifieke doelgroep ‘kinderen’, ga ik eerst in op ontwikkelingsfasen 
van kinderen. Het is immers onder meer hun geestelijke onrijpheid die hen extra kwetsbaar maakt. 
Daarna weid ik uit over wat het voor een kind betekent om asielzoeker te zijn. 
 
 
Ontwikkelingsfasen bij kinderen en ontwikkelingsris ico’s 
Elke leeftijdsfase kent zijn eigen specifieke ontwikkeling, welke een grote rol speelt in hoe stressvolle 
situaties ervaren worden en welke verstoord kan worden als een kind schokkende gebeurtenissen 
meemaakt of in voortdurende stress leeft. Van Essen & Bala (2007: 53-57) beschrijven deze 
ontwikkelingsfasen en risico’s voor een verstoord ontwikkelingsverloop, welke ik hieronder samenvat 
en eventueel aanvul. Overigens verschillen opvattingen over wat een normale ontwikkeling inhoudt in 
de diverse sociaal-culturele contexten. De fases, vorm en inhoud van een bepaalde ontwikkelingstaak 
kunnen in andere culturen anders zijn  (Van Essen & Bala 2007: 102). 
   Aangezien de identiteitsontwikkeling erg belangrijk is gedurende de hele kindertijd en identiteit een 
grote plaats inneemt binnen de literatuur over de gevolgen van gevangenschap, licht ik het begrip toe. 
Volgens Erikson, één van de grondleggers van identiteitsontwikkelingstheorie, is het doel van deze 
ontwikkeling dat iemand zichzelf gaat zien als een uniek individu en uiteindelijk accepteert dat hij of zij 
waardevol is. Een cruciaal aspect hierbij is het verkrijgen van een gevoel van psychisch welbevinden 
en weten waar men naar toe gaat (Heaven 2001: 26). Volgens Van der Veer (1998: 8) wil identiteit 
zeggen dat een persoon zichzelf beleeft als iemand met een eigen herkenbare levensstijl die, ondanks 
allerlei mogelijke veranderingen, vrij van innerlijke tegenspraak is en voor mensen om haar of hem 
heen als zodanig herkenbaar.  
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Zuigelingen  
Zuigelingen horen in het eerste jaar een basisgevoel van veiligheid en vertrouwen op te bouwen, 
waaronder een veilige hechting met ouders of verzorgers. De baby leert dat het op hen kan 
vertrouwen en dat zij het zullen beschermen tegen slechte invloeden van de buitenwereld. Hierdoor 
gaat het kind geloven in de goedheid van de familie (Robben 2005: 234). Als de dagelijkse 
omstandigheden gunstig zijn, wordt dit vertrouwen steeds verder uitgebouwd naar uiteindelijk de 
samenleving als geheel. Verder maken zuigelingen een snelle psychomotorische ontwikkeling door en 
beginnen zij met verbale communicatie. Vanwege deze ontwikkelingen en hun ontwikkelingsdrang 
hebben zij genoeg beweging, gezonde voeding en een omgeving nodig die inspeelt op de behoeften 
van het kind. Wordt aan deze voorwaarden niet voldaan, dan kunnen er motorische en 
gedragsproblemen ontstaan. Van Essen & Bala (2007: 54) noemen het voorbeeld van een Armeens 
jongetje dat op de leeftijd van zes maanden tot twee jaar onder slechte omstandigheden gevangen 
zat. Zo kreeg hij te weinig en ongezond eten, kon niet naar buiten en had zeer weinig 
bewegingsvrijheid. Op vijfjarige leeftijd vertoonde hij wild en ADHD-achtig gedrag, eetproblemen en 
concentratiestoornissen. 
    
 
Peuters en kleuters 
Ook peuters en kleuters hebben een stimulerende omgeving nodig. Zij moeten zowel letterlijk als 
figuurlijk de ruimte krijgen om te spelen, wat overigens voor alle ontwikkelingsfases geldt. Zij hebben 
binnen en buiten een plek nodig om met plezier te kunnen spelen en volwassenen en andere kinderen 
moeten hen de gelegenheid geven tot spelen te komen. Spelen is niet alleen tijdverdrijf, het is een 
noodzakelijk onderdeel voor een gezonde ontwikkeling van verstandelijke, lichamelijke en sociaal-
emotionele vermogens (Buddelmeijer 1995). Enerzijds zijn peuters en kleuters erg afhankelijk van 
anderen, anderzijds willen zij alles zelf doen in hun beginnende ontwikkeling naar onafhankelijkheid. 
Op verbaal, motorisch en sociaal gebied vinden er grote ontwikkelingen plaats, zo leren zij emoties uit 
te drukken en te beheersen en worden leeftijdgenoten belangrijk. Als een kind fysiek en psychisch te 
weinig ruimte krijgt om te ontdekken, kan de ontwikkeling stagneren. Dit kan ook gebeuren vanwege 
isolatie door taal- en cultuurproblemen of als een alleenstaande ouder van het kind depressief is. Het 
kind kan zich afkeren van de wereld terwijl het die eigenlijk moet ontdekken en de spraak- en 
cognitieve ontwikkeling kunnen verstoord raken. Magisch denken kan een overheersende plaats in 
gaan nemen in de belevingswereld van kinderen, wat inhoudt dat zij hun eigen conclusies trekken 
over oorzaak en gevolg. Deze conclusies kunnen zeer beangstigend zijn voor het kind of tot heftige 
schuldgevoelens leiden, bijvoorbeeld: ‘pappa is dood omdat ik boos was’ (Van Essen en Bala 2007: 
54).    
 
 
Schoolkinderen 
De basisschoolleeftijd is de periode waarin het zelfbeeld en de identiteit zich gaan ontwikkelen, het 
kind steeds zelfstandiger wordt en sociale contacten buiten het gezin een grote plaats in gaan nemen. 
Ook de cognitieve ontwikkeling maakt een grote sprong. Als deze kinderen veel stressvolle 
gebeurtenissen meemaken of onvoldoende steun krijgen van een ouder, kunnen al snel cognitieve, 
emotionele en sociale problemen optreden en stoornissen in de identiteitsontwikkeling. Ook is er een 
grote samenhang tussen de problemen. Zo kan een overbelast kind gedragsproblemen vertonen 
doordat de emotionele ontwikkeling niet goed verloopt, wat tot sociale problemen met leeftijdgenootjes 
kan leiden wat weer een lager zelfbeeld tot gevolg kan hebben (Van Essen en Bala 2007: 55). 
   
 
Adolescenten  
De adolescentie wordt gekenmerkt door losmaking van de ouders, streven naar onafhankelijkheid en 
een eigen identiteit. Toekomstperspectief, vrienden, zelfstandigheid en lichamelijke rijping zijn 
belangrijke aspecten van deze tijd. Echter, het belang wat aan onafhankelijkheid en individualisatie 
wordt gehecht is cultureel bepaald en deze begrippen passen niet in een samenleving waarin loyaliteit 
aan de familie en onderlinge afhankelijkheid juist belangrijke waarden zijn (Van Essen en Bala 2007: 
103). Met name adolescenten zijn, naast heel jonge kinderen, erg kwetsbaar als zij schokkende 
ervaringen meemaken en hebben hierdoor meer kans op het ontwikkelen van problemen. Zo kan 
bijvoorbeeld bij alleenstaande minderjarige asielzoekers de losmaking van ouders te snel of 
geforceerd plaatsvinden waardoor de normale ontwikkeling geschaad kan worden. Jongeren die te 
maken krijgen met geweld, kunnen voor morele dilemma’s gesteld worden waar zij nog niet aan toe 
zijn. Hierdoor kunnen overmatige schuld-, wraak- en agressieve gevoelens ontstaan die leiden tot 
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externaliserend (bijvoorbeeld agressief) of internaliserend (bijvoorbeeld depressief) probleemgedrag. 
Dit kan de identiteitsontwikkeling verstoren (Van Essen en Bala 2007: 57).  
 
 
Het leven van asielzoekerskinderen   
Bevindingen uit de literatuur over de mentale en sociale gezondheid van asielzoekerskinderen 
concentreren zich op hun voorgeschiedenis, leefsituatie, de geestelijke conditie van de ouders en 
individuele eigenschappen. Bij kinderen uit asielzoekergezinnen en alleenstaande minderjarige 
asielzoekers is er sprake van veel risicofactoren voor het ontwikkelen van problemen op het gebied 
van de geestelijke en sociale gezondheid (Van Essen en Bala 2007; Kalverboer & Zijlstra 2006; Van 
der Veer 1998). Naarmate mensen meer moeilijke situaties te verduren krijgen, hebben zij meer kans 
op psychische schade (Fazel & Stein 2004). Alleenstaande minderjarige asielzoekers (AMA’s) hebben 
de meeste kans op een slechte geestelijke gezondheid, mogelijk omdat zij geen ouderlijke zorg krijgen 
en meer traumatische ervaringen hebben (Bean 2006: 105). Bean vergeleek in haar onderzoek in 
Nederland enkele honderden AMA’s met autochtone leeftijdsgenoten en met vluchtelingen en 
migranten die met hun familie in Nederland zijn. De AMA’s hadden twee keer zo veel 
levensingrijpende gebeurtenissen meegemaakt dan minderjarigen uit de andere twee groepen. Bij alle 
groepen bleek dat er een opvallend verschil was tussen meisjes en jongens. Meisjes hadden meer 
last van psychische klachten en stress, terwijl jongens vaker gedragsproblemen lieten zien. De 
psychische klachten belemmerden de AMA’s in hun dagelijks functioneren. Uit Bean’s onderzoek 
bleek dat de psychische klachten de ontwikkeling van AMA’s ernstig kunnen verstoren en dat meer 
dan de helft van de AMA’s grote kans loopt een posttraumatisch stresssyndroom te ontwikkelen (Bean 
2006).  
   Hier tegenover staat dat deze moeilijke situaties, ondanks dat zij een verstorend karakter hebben, 
niet per definitie leiden tot een negatieve uitkomst maar dat mensen zelf mogelijkheden hebben om de 
gevolgen ervan te beïnvloeden (Van der Veer 1998: 19). Zo zag Braat (2005) dat de meeste kinderen 
in haar onderzoek onder ongedocumenteerden kinderen, die toch in zeer moeilijke situaties 
opgroeiden, over een enorme veerkracht beschikten en een zo normaal mogelijk leven probeerden te 
leiden.  
 
 
Voorgeschiedenis en migratie 
Migratie is een zeer stressvolle gebeurtenis voor kinderen omdat zij hun vertrouwde omgeving, 
vrienden en familie, maar ook spullen en huisdieren vaarwel moeten zeggen (Fazel & Stein 2002). 
Migratie houdt vaak verlies in,   
 

verlies van bekende sociale structuren, culturele waarden en de eigen identiteit. Zowel 
vluchtelingen- als migrantenkinderen rouwen om het verlies van de wereld van alledag 
en de vertrouwdheid van de eigen cultuur. Het speelgoed, de straat, de vriendjes van 
school of oma om de hoek worden node gemist en staan symbool voor de vele 
verliezen (Van Essen en Bala 2007: 40).  
 

Verlies van spullen en een huis is pijnlijk, omdat mensen een bepaalde betekenis geven aan hun 
bezittingen en een huis vaak een plek betekent die iemand helpt om ergens te aarden, een 
toevluchtsoord waar men zichzelf kan zijn en kan ontwikkelen en een plaats waar men controle over 
heeft (Sack 1992: 106; 149).  
   Als kinderen uit een onveilige situatie moeten vluchten, staan zij aan veel stress bloot. Zij hebben 
dan vaak langdurig in een instabiele en  onveilige situatie geleefd, vaak geen normale schoolcarrière 
kunnen maken en hebben geweld meegemaakt. Vluchtelingenkinderen vertonen dan ook veel vaker 
psychische stoornissen dan andere kinderen (Fazel & Stein 2002). Met name ervaringen met 
georganiseerd geweld kunnen voor kinderen erg traumatiserend zijn omdat hun vertrouwen in de 
goedheid van mensen ondermijnd wordt. Maar ook zonder dat kinderen te maken hebben met direct 
geweld, kunnen zij traumatische ervaringen hebben, zoals gebrek aan voedsel, huisvesting en 
onderwijs  (Van Essen en Bala 2007: 39-40). 
 
 
Leefsituatie 
De leefsituatie van asielzoekers- en ongedocumenteerde kinderen is vaak zorgwekkend. De situatie 
van deze kinderen is soms zo slecht, dat als het kinderen met een verblijfsstatus waren geweest, de 
rechter had ingegrepen (Kalverboer & Zijlstra 2006). Het bestaan wordt veelal gekenmerkt door 
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instabiliteit, onzekerheid over de toekomst en de dagelijkse angst te worden uitgezet uit Nederland, 
factoren die zeer nadelig zijn voor de psychosociale ontwikkeling. Het ontbreken van een 
verblijfsstatus heeft indirect invloed op de geestelijke gezondheid van kinderen en op bijvoorbeeld 
schoolprestaties, door de slechte sociale positie die zij hebben in de Nederlandse samenleving. Zo is 
de financiële situatie meestal slecht en moeten zij vaak verhuizen. Hierdoor moeten zij steeds weer 
afscheid nemen van school en vrienden wat er toe kan leiden dat schoolprestaties verslechteren en 
dat kinderen uit angst voor wéér een scheiding helemaal geen contacten meer aangaan. De frequente 
verhuizingen kunnen de ontwikkeling van kinderen beïnvloeden omdat zij hierdoor bang zijn en zich 
onthecht kunnen voelen. Zij ervaren dat de omgeving hen onbelangrijk vindt waardoor zij vaak 
neerslachtig of depressief worden.  
   Het ontbreken van een verblijfsstatus beïnvloedt het psychisch welzijn ook op een directe wijze. Elk 
toekomstperspectief ontbreekt, terwijl dit zeker bij oudere kinderen een onmisbaar onderdeel van de 
ontwikkeling is. Kinderen kunnen het idee verliezen dat hun leven zin heeft. Ook voelen zij zich vaak 
anders en schamen zich voor hun positie, zijn bang voor uitzetting, voelen zich eenzaam, en boos, 
verdrietig en verontwaardigd over hun onrechtvaardige behandeling (Braat 2004; Kalverboer & Zijlstra 
2006).  
   De langdurige asielprocedure met bijbehorende angst en onzekerheid en met beperkte 
mogelijkheden om de eigen leefsituatie te beïnvloeden kan zorgen voor hertraumatisering. Een 
dergelijke positie brengt spanning met zich mee, kweekt afhankelijkheid en gevoelens van 
hopeloosheid, isolatie en machteloosheid (Van Essen & Bala 2007: 22). Bedreigende gebeurtenissen 
zijn minder stressvol als goede informatie voorhanden is, waardoor iemand zijn of haar gedachten, 
handelingen en gevoelens kan reguleren. Eventuele beangstigende of verstorende percepties van 
datgene wat men vervolgens meemaakt, kan men dan beter plaatsen (Skipper & Leonard 1968). 
Asielzoekers echter kunnen zich vaak niet voorbereiden op veranderingen, omdat zij bijvoorbeeld 
ineens door de vreemdelingenpolitie van hun bed kunnen worden gelicht en naar een ander 
asielzoekerscentrum gebracht of in een uitzetcentrum opgesloten worden (Kalverboer & Zijlstra 2006: 
16).  
   Vaak wordt na verloop van tijd de angst om teruggestuurd te worden verlammender wat kan leiden 
tot het toenemen van machteloosheidgevoelens, verdriet, woede, en van agressieve of 
zelfvernietigende impulsen (Van der Veer 1998: 18). Geconfronteerd worden met gedwongen 
terugkeer leidt vaak tot ernstige stressreacties omdat mensen de toekomst zien als een zwart gat. 
Sommigen gaan geloven dat er nergens een plek voor hen is in de wereld, en anderen piekeren over 
de moeilijke keuze tussen onderduiken in de illegaliteit of teruggaan naar een mogelijk onveilig land 
(Van Essen & Bala 2007: 23). 
   Asielzoekerskinderen hebben vaak de ervaringen die migrantenkinderen in het algemeen hebben. 
Zo kunnen zij te maken hebben met negatieve beeldvorming over migranten en een marginale positie 
in de Nederlandse samenleving, pesten, discriminatie en bijbehorende gevoelens dat zij 
tweederangsburgers zijn. Zij krijgen regelmatig te horen: “wat doe je hier, ga toch terug naar je eigen 
land!” Volgens Van Essen & Bala (2007: 55) symboliseert een dergelijke opmerking de machteloze 
positie van deze kinderen. Daarnaast kunnen acculturatieproblemen een rol spelen. Vaak leren 
kinderen zich sneller aanpassen aan de nieuwe cultuur dan hun ouders, waardoor de kinderen in twee 
werelden gaan leven. Dit kan leiden tot identiteitsproblemen of ernstige opvoedingsconflicten  (Van 
Essen en Bala 2007: 41-42; 69). 
   Met name de school is van groot belang voor het welzijn van vluchtelingenkinderen, als een plaats 
om te leren en voor het opbouwen van contact met leeftijdsgenoten. Zeker naarmate zij ouder worden, 
zijn goede contacten met leeftijdsgenoten erg belangrijk voor kinderen (Braat 2004: 130) en voor 
kinderen die veel hebben meegemaakt zelfs cruciaal in het verwerkingsproces (Almqvist & Alders 
1999; Thomas & Lau 2002). School voorziet verder in een gevoel van identiteit en is een stevige basis 
voor de sociale en emotionele ontwikkeling. Hierdoor draagt het bij aan de veerkracht van kinderen:  
 

There is good evidence that a proportion of children at high risk of developing long term 
psychological sequelae do however become competent young adults. One of the key 
protective factors in influencing this outcome is the school that acts as a stable social 
support. This support helps to develop children’s resilience by enhancing their 
individual competencies, in turn adding to their self worth and sense of control over 
their environment (Fazel & Stein 2002: 368).  
 

Volgens Kalverboer & Zijlstra (2006b: 21) is de school vaak de enige plek waar asielzoekerskinderen 
gewoon kind kunnen zijn.  
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Geestelijke conditie van de ouders 
Voor de ontwikkeling van kinderen is het van fundamenteel belang iemand, liefst een ouder, te 
hebben van wie zij emotionele steun kunnen krijgen. Emotioneel welzijn van de moeder is één van de 
belangrijkste voorspellers van emotioneel welzijn van kinderen die traumatiserende gebeurtenissen 
hebben meegemaakt (Almqvist & Alders 1999; Thomas & Lau 2002). Echter, veel ouders van 
asielzoekerskinderen verkeren in psychische nood doordat zij getraumatiseerd zijn in het land van 
herkomst en/of door langdurige onzekerheid over de asielprocedure. Zij kunnen hun kinderen vaak 
niet de noodzakelijke steun geven (Braat 2004; Kalverboer & Zijlstra 2006). Hoe jonger kinderen zijn, 
hoe ernstiger de gevolgen hiervan kunnen zijn. Bij erg jonge kinderen kan het gebeuren dat de 
normale hechting niet tot stand kan komen (Kalverboer & Zijlstra 2006). Bij wat oudere kinderen kan 
een problematische thuissituatie leiden tot parentificatie, wat inhoudt dat het kind ouderlijke taken 
overneemt en wat kan leiden tot verstoring van de ontwikkeling (Van Essen en Bala 2007: 63). De 
vernederingen die ouders vaak meegemaakt hebben of posttraumatische klachten kunnen leiden tot 
ruziemaken met of slaan van de kinderen in pogingen hun ouderlijk gezag te herstellen. 
   Vaak hebben ouders erge schuldgevoelens omdat zij hun kinderen niet voldoende steun kunnen 
geven en niet hebben kunnen beschermen. Daarbij komen nog schuldgevoelens van met name 
vaders omdat hun activiteiten vaak de aanleiding tot de vlucht vormden. Schuldgevoelens kunnen 
leiden tot overbescherming, waardoor het kind, wat misschien al bang was door eerder doorgemaakte 
ervaringen, nog angstiger wordt en niet leert zelfstandig te worden. Soms proberen ouders kinderen te 
beschermen door niet meer over de nare gebeurtenissen te praten, waardoor de kinderen erover gaan 
fantaseren en bang worden. Andere ouders vervullen helemaal geen ouderlijke taken meer omdat zij 
zich niet meer in staat achten als ouder te fungeren nu zij hun kinderen geen toekomst kunnen bieden 
(Van Essen en Bala 2007: 67).  
   Ondanks alle problemen die kunnen spelen, vinden Van Essen en Bala (2007: 54) het opvallend dat 
veel moeder-kindrelaties (vader-kindrelaties noemen zij niet) gekenmerkt worden door een hechte 
relatie en bekwaam ouderschap.   
 
 
Eigenschappen van het kind 
Individuele factoren van kinderen, zoals het karakter en copingvaardigheden, bepalen mede of zij 
klachten krijgen nadat zij moeilijke gebeurtenissen hebben meegemaakt. Als kinderen adequate 
copingstrategieën hanteren, kunnen zij moeilijke situaties beter aan (Van Essen & Bala 2007: 44). 
Moeilijke situaties voor kinderen die gezond, veerkrachtig en optimistisch zijn, zijn minder schadelijk 
dan voor kwetsbare en onzekere kinderen. Echter, juist door de lange onzekerheid in Nederland en/of 
gebeurtenissen in het land van herkomst zijn deze kinderen kwetsbaar (Kalverboer & Zijlstra 2006). 
Kinderen die vroeger al problemen hadden, bijvoorbeeld ADHD of lichamelijke ziektes, kunnen vaak 
minder goed omgaan met stress. Ook de cognitieve vermogens spelen een rol. Als deze bij een kind 
beperkt zijn, zal deze de dingen die gebeuren, en die voor volwassenen vaak al onbegrijpelijk zijn, nog 
minder goed begrijpen, er minder goed mee omgaan en misschien minder goed gebruik maken van 
steun uit de omgeving (Van Essen en Bala 2007: 45).  
 
 
Omgaan met moeilijke ervaringen: veerkracht, agency en coping 
 
Reacties op schokkende gebeurtenissen 
Wat er gebeurt bij een schokkende of traumatische gebeurtenis11, is dat iemand te maken krijgt met 
gevoelens van machteloosheid en ontwrichting van het bestaan. Essentieel zijn het verlies van 
controle en zekerheid, het geschokte vertrouwen in anderen en de ondermijning van de persoonlijke 
leefwereld. De veronderstellingen, verwachtingen en ideeën die mensen voorheen hadden en de 
basis vormden voor hun gedrag en beleving, worden plotseling ondermijnd (Kleber 1996: 31). Na 
traumatische gebeurtenissen zijn de voorspelbaarheid en continuïteit van het dagelijks leven niet meer 
vanzelfsprekend. Het in de babytijd opgebouwde basisvertrouwen moet continu gevoed worden en 
kan instorten als mensen geweld ondergaan. Voor kinderen geldt dat het vertrouwen in hun ouders of 
verzorgers aangetast kan worden. Zij zijn grootgebracht “with the notion of unconditional parental 
protection, which is most clearly expressed in physical holding to protect them from a hostile world”, 

                                                
11 Een ‘traumatische ervaring’ is een extreme vorm van stress bij een gebeurtenis of gebeurtenissen, waarbij 
iemand geen of niet genoeg beschermende maatregelen vanuit zichzelf of anderen tot de beschikking heeft. Het 
is een ervaring van fysieke hulpeloosheid in een onomkeerbare situatie. Iemand heeft hierbij het gevoel de 
affectieve en fysiologische reacties niet te kunnen verdragen, en dat de persoonlijke gevolgen catastrofaal zullen 
zijn (Van Essen en Bala 2007: 36-37).  
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zoals (Robben (2005: 234) zegt. Als zij schokkende gebeurtenissen meemaken, blijkt dat hun ouders 
hen niet kunnen beschermen. 
   Na moeilijke ervaringen vertonen kinderen vaak algemene reacties welke kunnen verschillen per 
leeftijdsfase. Zo hebben peuters en kleuters vaak last van scheidingsangst, nachtmerries, schrikken in 
hun slaap en regressief gedrag. Basisschoolkinderen kunnen angst en spanningsklachten, 
slaapproblemen, nachtmerries en leer- en concentratieproblemen hebben. Ook kunnen zij regressief 
gedrag vertonen, gedragsproblemen hebben of rusteloos zijn en last hebben van depressiviteit en 
psychosomatische klachten. Reacties van adolescenten kunnen depressiviteit, angst, problemen met 
agressieregulatie en impulscontrole, en zelfdestructief of antisociaal gedrag zijn. Zij kunnen last 
hebben van eenzaamheid en sociale isolatie en ook kunnen zij identiteits- en losmakingsproblemen 
hebben. Daarnaast kunnen kinderen ook specifieke posttraumatische reacties vertonen zoals 
herbelevingen en dissociatie. Dit zijn allemaal normale reacties die in veel gevallen na enige tijd 
verdwijnen (Van Essen & Bala 2007: 49-50).  
   Bij een gezonde verwerking van een traumatische gebeurtenis gebeuren er meerdere dingen. Eerst 
is er een periode waarbij ontkenning, vermijding en herbeleving elkaar afwisselen. Dit proces is pas 
ten einde als de complete gebeurtenis in gedachten gereconstrueerd kan worden als een volledig 
verhaal. Mensen proberen voor zichzelf een healing theory te maken, waarbij zij een samenhangend 
geheel aan verklaringen voor de gebeurtenissen en de omstandigheden waaronder deze 
plaatsvonden, geven. Men geeft dusdanige betekenissen aan en verklaringen voor het gebeurde, dat 
men weer verder kan met leven zonder heel de tijd op een vervelende manier eraan herinnerd te 
worden (Steinmetz 1990: 38-39).  
   Voor volwassenen kan een ongezonde verwerking van schokkende ervaringen leiden tot 
depressiviteit, angststoornissen of posttraumatische stress-stoornissen (PTSS). Deze laatste 
diagnose kan gesteld worden als twee tot drie maanden na de gebeurtenis symptomen blijven 
bestaan met betrekking tot herbelevingen, gevoelsmatige inperking en verhoogde waakzaamheid of 
prikkelbaarheid (Hilkens & Huisintveld 1998: 8). Deze tijdslimiet van twee tot drie maanden na het 
gebeurde wordt aangehouden in de DSM IV12, maar is niet altijd toepasbaar. Het kan bijvoorbeeld 
gebeuren dat de reacties van slachtoffers pas na maanden of zelfs jaren bovenkomen. Ook in tijden 
van voortdurende traumatische stress is deze tijdslimiet moeilijk te handhaven, zoals bijvoorbeeld in 
een oorlogssituatie of bij huiselijk geweld (Kleber 1996: 31). PTSS, depressiviteit en angststoornissen 
kunnen ook bij kinderen voorkomen, maar daarnaast kan een ongezonde verwerking van 
traumatische ervaringen leiden tot stemmingsstoornissen en ontwikkelingsproblemen. Jong 
getraumatiseerde kinderen kunnen als zij ouder zijn vele vormen van psychische problematiek 
vertonen, met name ontwikkelings- en persoonlijkheidsproblemen en een verhoogde kwetsbaarheid 
voor stress (Van Essen & Bala 2007: 51-52). Of en in welke mate kinderen te kampen krijgen met 
abnormale stressverwerking, is afhankelijk van hun veerkracht. 
 
 
Veerkracht  
Veel kinderen die extreem schokkende dingen hebben meegemaakt of zelfs gedurende langere tijd, 
zoals in het geval van kindermishandeling, laten een buitengewone veerkracht zien. Zij ontwikkelen 
geen mentale gezondheidsproblemen, of functioneren ondanks psychische problemen erg goed 
(Lustig et al. 2003: 18; Collishaw et al. 2007). Het meemaken van traumatische gebeurtenissen kan 
zelfs een positieve uitkomst hebben: “[F]or some children and adolescents, there may be a “steeling” 
effect, in which early stressfull experiences serve to develop and bolster coping resources that will be 
important later in life” (Cohen & Park 1992: 35). Dit kan ertoe leiden dat in het geval van chronische 
stress de negatieve gevolgen van een afzonderlijke negatieve ervaring (bijvoorbeeld de detentie) 
getemperd worden. Dit wordt mogelijk verklaard doordat mensen beter voorbereid zijn op moeilijke 
gebeurtenissen  (Cohen & Park 1992: 39). Daarnaast kan het meemaken van een moeilijke 
gebeurtenis leiden tot persoonlijke groei, zoals een toename van levenservaring, zelfvertrouwen, 
competentie in moeilijke situaties, autonomie, assertiviteit, verdieping van relaties met anderen, en 
een levenshouding die meer op het genieten van het leven van alledag is gericht (Van der Veer 1998: 
17). 
   Veerkracht is “het vermogen om tegenstand te bieden aan en te herstellen van stressvolle 
ervaringen in het leven” (Van Essen en Bala 2007: 32). Het is een samenspel van coping en 
beschermende factoren (Van Essen en Bala 2007: 32). Belangrijke beschermende factoren zijn de 
beschikbaarheid van ouderlijke zorg en steun en het hebben van goede vrienden, zeker in de 

                                                
12 De DSM IV is de huidige versie van het in de psychiatrie gebruikte diagnostische en statistische handboek met 
behulp waarvan diagnoses worden gesteld.  
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adolescentieperiode. Daarnaast spelen bijvoorbeeld een positief zelfbeeld en het toepassen van 
effectieve copingstrategieën een belangrijke rol  (Collishaw et al. 2007: 213). 
   Lynch & Chichetti (1998) ontwikkelden een model waarmee risico- en beschermende factoren 
geanalyseerd kunnen worden voor kinderen die traumatische gebeurtenissen hebben meegemaakt en 
waarmee de veerkracht van kinderen kan worden ingeschat. Dit model bestaat uit de volgende 
niveaus. Het macrosysteem bevat de culturele opvattingen en waarden, en het exosysteem bestaat uit 
de directe omgeving waarin het gezin en kind leeft. Het microsysteem bestaat uit het gezinsleven, en 
het ontogenische niveau heeft betrekking op het kind en diens ontwikkeling en aanpassing aan het 
gebeurde. Naast analyse van de niveaus, is het van belang te bepalen of de risico- en beschermende 
factoren van voorbijgaande of blijvende aard zijn. Factoren die een permanent karakter hebben en 
dichtbij het kind staan, zullen de grootste gevolgen hebben voor de ontwikkeling van kinderen op de 
lange termijn (Lynch & Chichetti 1998: 235-236). Van Essen en Bala (2007) vertalen dit model in een 
systeemperspectief voor de situatie van vluchtelingenkinderen in Nederland. Zij spreken van de 
politieke en sociale context, zowel in het land van herkomst als in Nederland, community en het 
dagelijks leven, de familie en het gezin, en het kind zelf (Van Essen en Bala 2007: 26-29). Acceptatie 
door en inbedding in de maatschappij en sociale steun vanuit de nabije omgeving, bijvoorbeeld vanuit 
school, zijn belangrijke beschermende factoren voor stressverwerking bij kinderen. Daarnaast zijn 
stabiele emotionele banden, open communicatie en probleemoplossende vaardigheden binnen het 
gezin, en individuele adequate copingstrategieën van groot belang. De verschillende niveaus binnen 
het systeemperspectief zijn terug te vinden in de belangrijkste bevindingen uit de literatuur omtrent de 
situatie van asielzoekers en ongedocumenteerde kinderen eerder in dit hoofdstuk.  
 
 
Agency 
Het concept ‘veerkracht’ wordt veel gebruikt in de psychologie, om aan te geven dat mensen in meer 
of mindere mate met stressvolle gebeurtenissen weten om te gaan. In de sociale wetenschappen 
heeft men het over het vergelijkbare idee van agency. Met name de socioloog Giddens heeft het 
concept uitgewerkt. Long (1992: 22) vat Giddens's opvattingen over agency samen: 
 

The notion of agency attributes to the individual actor the capacity to process social 
experience and to devise ways of coping with life, even under the most extreme forms 
of coercion. Within the limits of information, uncertainty, and the other constraints (e.g. 
physical, normative or politico-economic) that exist, social actors are knowledgeable 
and capable. ... 
 

Zeker als veerkracht wordt gezien in het licht van het systeemperspectief, verschilt het mijns inziens 
slechts op één belangrijk punt met het concept agency. Waar het bij het concept agency gaat om het 
idee dat mensen hun omgeving en omstandigheden ook in zeer moeilijke situaties beïnvloeden, gaat 
´veerkracht´ over de wijze waarop stressvolle gebeurtenissen het individuele psychisch welzijn van 
mensen beïnvloeden. Giddens (1984) benadrukt dat de mate van agency beïnvloed wordt door het 
sociale systeem waarin mensen leven, waarbij bestaande machtsstructuren de mogelijkheden die 
mensen hebben om invloed op de omstandigheden uit te oefenen, beperken of vergroten.  
   Pas sinds het eind van de vorige eeuw wordt er in de antropologie meer benadrukt dat kinderen hun 
eigen ervaringen en visies hebben en over agency beschikken, bijvoorbeeld door auteurs als 
Schwartzman (2001), Amit-Talai & Wulff (1995) en James & Prout (1990). Zij schrijven vanuit de 
perspectieven van kinderen en leggen de nadruk op hun agency. Zo zien Prout & James (1990:8), 
beiden zowel socioloog als antropoloog, kinderen als actief betrokken bij de constructie van hun eigen 
leven, dat van de mensen om hen heen en de samenleving waarin zij leven. Voor wetenschappers 
impliceert deze visie dat zij zich in onderzoek richten op de rollen die kinderen aannemen en op welke 
wijze kinderen betekenis aan hun leven geven. Dit wil niet zeggen dat onderzoek alleen gericht moet 
zijn op de ervaringen en percepties van kinderen. Christensen & James (2000) introduceren de term 
‘social studies of childhood’ voor onderzoek waarin naast de perspectieven en ervaringen van 
kinderen zelf, er ook aandacht moet zijn voor de omstandigheden waarin kinderen opgroeien: 
"attention must be given to the wider discourses of childhood, to the power relations, organizational 
structures and social inequalities, which, in large part, shape children's lives" (Christensen & James 
2000: 7). Zeker in onderzoek waarin de ervaringen van kinderen in vreemdelingendetentie centraal 
staan, is het onontbeerlijk om naar de omstandigheden te kijken waarin zij zijn opgegroeid en waarin 
zij gevangen hebben gezeten. Deze worden gekenmerkt door machteloosheid en onzekerheid, zoals 
uit de voorgaande paragrafen over de gevangenis en het leven van asielzoekerskinderen is gebleken 
en zullen de ervaringen van kinderen mede bepalen. Maar door kinderen als agents te zien, heeft een 
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onderzoeker niet alleen oog voor de machteloze positie van kinderen in deze omstandigheden, maar 
ook voor de manier waarop zij hun eigen leven vormgeven en betekenis geven aan hun 
omstandigheden. 
 
 
Coping   
Zowel in het concept ‘veerkracht’ als in dat van ´agency’ wordt gesproken over coping. In de 
psychologie wordt coping13 omschreven als de strategieën die mensen gebruiken om met situaties om 
te gaan die stress of psychisch leed bij hen veroorzaken (Mohino et al. 2002: 41). In de literatuur 
worden diverse classificaties van copingstrategieën onderscheiden (zie bijvoorbeeld Van der Veer 
1998: 19-23; Miller et al. 1992: 158-174). Vaak worden twee vormen van coping onderscheiden. Bij 
probleemgerichte coping probeert iemand het probleem op te lossen en bij emotiegerichte coping 
probeert iemand in het reine te komen met zijn of haar emoties. Bij beide soorten kunnen cognitieve 
en gedragsmatige strategieën worden gebruikt. In het algemeen wordt emotiegerichte coping als 
effectiever gezien in situaties die moeilijk of niet te veranderen zijn (Mohino et al. 2002).  
   Curry & Russ (1985) hebben copingstrategieën van kinderen tijdens een tandartsbezoek uitgewerkt 
welke ik weergeef om een indruk te geven van hoe verschillende copingstrategieën kunnen werken. 
Gedragsmatige copingstrategieën die de kinderen hanteerden waren het zoeken van informatie, het 
zoeken van ondersteuning bij anderen, en directe pogingen om controle over de situatie uit te 
oefenen. Cognitieve strategieën waren het oproepen van reële gedachten, waarbij ook over manieren 
werd nagedacht om met het probleem om te gaan, aandacht voor positieve en het ontkennen van 
negatieve aspecten, het oproepen van gedachten om angst te verminderen en troost te zoeken, het 
oproepen van gedachten om gedrag te reguleren (bijvoorbeeld: ik zei tegen mijzelf dat ik stil moest 
zijn), en pogingen om de aandacht af te leiden. In onderzoek naar copingstrategieën onder 
gedetineerde jongvolwassenen, zagen Mohino et al. (2004) ongeveer dezelfde strategieën, maar 
zagen nog twee andere gedragsmatige strategieën: activiteiten om zich af te leiden en pogingen om 
spanning te verminderen, zoals huilen. Een cognitieve strategie was acceptatie van het probleem.  
   Opsommingen zoals hierboven kunnen nooit compleet zijn. Zo kunnen copingstrategieën verschillen 
vanwege culturele invloeden. Tweed et al. (2004: 652) spreken zelfs van de "centrality of culture in the 
stress and coping process". Culturele verschillen in copingstrategieën kunnen vaak verklaard worden 
door verschil in onderliggende geloofssystemen. Zo geloven Chinezen en Japanners in het algemeen 
dat de wereld moeilijk te veranderen is, maar dat hun persoonlijkheid zich goed aan kan passen aan 
de wereld waarin zij leven. Hierdoor hanteren zij vaker naar binnen gerichte strategieën (Tweed et al. 
2004: 665). 
   De copingstrategieën die mensen hanteren hangen samen met individuele kenmerken, maar ook 
met omgevingsfactoren en een wisselwerking tussen beide. Ouders kunnen bijvoorbeeld de 
copingstrategieën van hun kinderen beïnvloeden door gebeurtenissen uit te leggen, te helpen met 
interpreteren van ervaringen, emotionele steun te bieden en door middel van voorbeeldgedrag met 
betrekking tot copingstrategieën (Van Essen & Bala 2007). Ook leeftijd speelt een belangrijke rol. In 
de loop der jaren breiden kinderen hun copingstrategieën uit, waarbij de adolescentie cruciaal is in het 
ontwikkelen van de copingstrategieën welke mensen in het volwassen leven vertonen (Ireland et al. 
2005: 420).  
   Overigens hoeft het gebruik van bepaalde copingstrategieën niet te betekenen dat mensen geen 
psychische problematiek ontwikkelen. Een bepaalde copingstrategie kan meer of minder effectief zijn 
of is misschien de enige mogelijkheid om met een specifieke situatie om te gaan, en ook kunnen 
sommige strategieën in de ene situatie functioneel zijn en in een andere situatie juist niet (Ireland et al. 
2005: 420; Van der Veer 1998: 20). 
   Veel van de in deze paragraaf aangehaalde onderzoeken zijn kwantitatief van opzet en beperken 
zich tot welke copingstrategieën waar gebruikt worden en gaan soms nog in op de relatie met 
geestelijke gezondheid. Causale verbanden zijn hierin vaak moeilijk te leggen en van een meer 
holistisch beeld zoals in het systeemperspectief is geen sprake. Toch is aandacht voor 
copingstrategieën wel relevant, aangezien het de aandacht vestigt op het feit dat bepaalde 
gedragingen meer of minder bewust bedoeld zijn om om te gaan met desituatie waarin iemand zich 
bevindt.  
 
 

                                                
13 Ook voor coping hanteer ik de Engels term. 



 24  

Gevolgen van gevangenschap voor kinderen in vreemde lingendetentie 
Onderzoek naar de gevolgen voor kinderen van vreemdelingendetentie bevestigt de literatuur die tot 
nu toe in dit hoofdstuk is beschreven. De Human Rights and Equal Opportunities Commission 
(HREOC) heeft een duizend pagina’s tellend rapport uitgebracht naar aanleiding van haar onderzoek 
naar de praktijk van vreemdelingendetentie van kinderen in Australië (HREOC 2004). Enkele grote 
verschillen met de Nederlandse praktijk zijn dat vreemdelingendetentie op grotere schaal plaatsvond, 
dat iedereen die zonder geldige inreispapieren Australië binnenkwam gedetineerd werd en dat de 
duur veel langer was. In 2003 was de gemiddelde verblijfsduur anderhalf jaar, met uitschieters naar 
meer dan drie jaar (HREOC 2004: 61-69).  
   De Human Rights and Equal Opportunities Commission concludeerde dat een aantal factoren een 
negatieve invloed kon hebben op de psychische gezondheid en ontwikkeling van kinderen in detentie. 
Deze factoren waren eerdere traumatische ervaringen, een lange detentieduur, onzekerheid over of 
negatieve asielbeslissingen, gezinsproblemen, het leven in een gesloten en beveiligde omgeving en 
blootstelling aan geweld. Het verblijf in een detentiecentrum kon posttraumatische stress verergeren 
of doen escaleren. Hoe langer het verblijf, hoe erger de gevolgen waren. Zo werden zeker bij de 
kinderen die kort in detentie zaten, weinig psychische problemen waargenomen. Een arts noemde 
hierbij een termijn van drie maanden toen hij vertelde over zijn ervaringen: 
 

I can only say that the longer that they spent, the worse the effects that I saw. And that 
was in some way dependant on the age and the support, whether they were an 
unaccompanied minor or whether they simply still had the support of their parents, or 
even a parent. But in my experience at Woomera I would have to say that anyone who 
had been there longer than three months would be at grave risk, I believe, and did 
develop symptoms (HREOC 2004: 371). 
 

Symptomen bij deze kinderen liepen uiteen van stoornissen als bijvoorbeeld scheidingsangst, 
nachtmerries en een verstoorde cognitieve ontwikkeling tot ernstige psychische problematiek zoals 
dwangmatig gedrag of het weigeren van eten en drinken (HREOC 2004: 391). De HREOC vond een 
causaal verband tussen langdurige detentie en een verslechtering van de psychische gezondheid van 
kinderen. Dit bevestigt datgene wat Goffman (1963) en Liebling (2004) zeggen, namelijk dat 
gevangenisomstandigheden wel degelijk tot negatieve gevolgen voor het psychisch welzijn van 
mensen leiden. 
   Naast de negatieve gevolgen van psychische problemen bij de ouders, had ook het 
gevangenisregime zelf invloed op het functioneren van het gezin. In detentie waren ouders volledig 
afhankelijk en konden zij het gevoel hebben volledig de controle over hun omgeving verloren te 
hebben. Hierdoor waren zij niet meer in staat hun ouderrollen te vervullen wat kon leiden tot 
parentificatie bij de kinderen (HREOC 2004: 274). Ook Crawley & Lester (2004) concluderen dit voor 
de Engelse situatie. Vaak gingen kinderen twijfelen aan de zin van het leven als zij zagen dat hun 
ouders machteloos stonden tegenover de detentie en als zij merkten dat hun ouders hen niet meer 
konden steunen Crawley & Lester (2005).  
   De gevangenisomgeving zelf beïnvloedde de geestelijke gezondheid  van kinderen negatief. Hierbij 
ging het om beveiligingsmaatregelen zoals hoge hekken, prikkeldraad, talloze gesloten deuren, 
strenge veiligheidsmaatregelen voor bezoek, continue bewaking en nachtelijke tellingen (HREOC 
2004: 381). Andere gevolgen van detentie waren dat het gevoel van controleverlies, dat toch al 
aanwezig was vanwege de asielprocedure, versterkt werd bij kinderen. Ook hadden zij te maken met 
wederom een abrupte scheiding van school en vrienden (Crawley & Lester 2005). Het onderwijs kon 
in de detentieperiode vaak niet voortgezet worden. Als er al onderwijs gegeven werd, was dit vaak van 
slechte kwaliteit. Door psychische problemen die kinderen vaak hadden in detentie, zoals depressie, 
nam hun vermogen en zin om naar school te gaan af. Dit werd versterkt door de slechte 
onderwijskwaliteit (HREOC 2004: 636). Volgens Crawley & Lester (2005: 15) echter was de kwaliteit 
van het onderwijs in de gevangenis niet van doorslaggevend belang voor de negatieve gevolgen voor 
de onderwijscarrière. Deze gevolgen werden voornamelijk veroorzaakt door de onderbreking van het 
huidige onderwijs, de gevangenisomgeving waarin les gegeven werd en de impact die de detentie op 
kinderen had waardoor in de toekomst leer- en gedragsproblemen verwacht kunnen worden.  
   Detentie kan ook gevoelens veroorzaken van sociale uitsluiting. Zo hadden kinderen die in 
Nederland in vreemdelingendetentie hadden gezeten, het gevoel dat zij hier eigenlijk niet mochten 
zijn, wat invloed kan hebben op de eigenwaarde (Braat 2004: 132).  
   Waar het in dit hoofdstuk ging om theorieën die kunnen helpen de gegevens die uit interviews naar 
voren gekomen zijn te interpreteren, geeft het volgende hoofdstuk inzicht in de Nederlandse context 
waarbinnen vreemdelingendetentie van kinderen zich afspeelt.



 

 25  

4  
HET NEDERLANDSE BELEID EN DE PRAKTIJK ROND VREEMDEL INGENDETENTIE VAN 
KINDEREN  
 
 
Vreemdelingenbeleid  
Vanaf ongeveer 1970 voert Nederland een restrictief immigratiebeleid. De geheel herziene 
Vreemdelingenwet 2000 is gericht op het reguleren van asielmigratie en het beheersbaar houden van 
de gevolgen van deze migratie voor de samenleving (Commissie Evaluatie Vreemdelingenwet 2006). 
Volgens de directeur van de Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND), Peter Veld, is één van de doelen 
van de nieuwe wet een strenger asielbeleid (Winkel & Smits 2006: 71). Van Kalmthout, hoogleraar 
vreemdelingenrecht, spreekt in het kader van de doelstellingen van het vreemdelingenbeleid over het 
beperken van de 'import' door zo weinig mogelijk mensen toe te laten en het verhogen van de 'export' 
door het stimuleren van gedwongen terugkeer en uitzettingen (Van Kalmthout 2005: 10). Hoewel bij 
beleidsmaatregelen niet expliciet de doelstelling genoemd wordt dat de instroom van vreemdelingen 
moet verminderen,  hebben veel maatregelen wel afschrikking van nieuwe vreemdelingen tot gevolg. 
Eén daarvan is de steeds ruimere toepassing van de AC-procedure14, welke volgens het Hoge 
Commissariaat voor Vluchtelingen van de Verenigde Naties afschrikking van nieuwe asielzoekers tot 
gevolg heeft (Field 2006: 159). De ‘export’, het terugsturen van uitgeprocedeerde asielzoekers of 
andere ongedocumenteerden krijgt steeds meer prioriteit voor de Nederlandse overheid. Vanaf 1998 
vindt er een intensivering van het terugkeerbeleid plaats (Europees Migratie Netwerk 2006: 13). 
Vreemdelingendetentie (of bewaring)15 wordt hierbij in toenemende mate ingezet en is volgens de 
Adviescommissie Vreemdelingenzaken16 (2002) bedoeld als een repressieve maatregel ten behoeve 
van het vertrek van ongedocumenteerde vreemdelingen. Het Project Terugkeer is opgezet om te 
bevorderen dat een grote groep uitgeprocedeerde asielzoekers die vóór 1 april 2001 (de datum van 
inwerkingtreding van de Vreemdelingenwet 2000) asiel aangevraagd hebben, te laten vertrekken dan 
wel uit te zetten (Europees Migratie Netwerk 2006: 107). Dit project ging 1 juli 2004 van start en 
duurde officieel tot 1 mei 2007. De meeste kinderen die ik gesproken heb, vielen onder het project. Zie 
bijlage 3 voor toelichting op het Project Terugkeer.  
 
 
Vreemdelingendetentie  
De huidige Vreemdelingenwet (Vw 2000) bevat enkele artikelen die vreemdelingendetentie juridisch 
mogelijk maken. Enkele veelgebruikte artikelen hiervan zijn artikel 6 en artikel 59. Artikel 6 bepaalt dat 
vreemdelingen aan wie geen toegang tot Nederland is verleend, "kan worden verplicht zich op te 
houden in een door de ambtenaar belast met grensbewaking aangewezen ruimte of plaats". 
Grensdetentie wordt toegepast om te voorkomen dat een vreemdeling Nederland binnenkomt. Het 
betreft vreemdelingen die illegaal de grens overgestoken zijn, die in de AC-procedure afgewezen zijn, 
of die in de AC-procedure zitten maar bij wie bijvoorbeeld nader onderzoek nodig is (Boone 2003: 
305).  
   Op basis van artikel 59 Vw2000 kunnen mensen die niet rechtmatig in Nederland verblijven, 
vastgezet worden alvorens hen uit te zetten uit Nederland. Mensen die niet rechtmatig in Nederland 
verblijven, zijn 'illegale' vreemdelingen17. Deze groep mensen heeft een geschatte omvang van tussen 
de 150.000 en 225.000. Onder deze mensen bevinden zich afgewezen asielzoekers, toeristen zonder 

                                                
14 Op basis van een eerste gesprek met een nieuwe asielzoeker, beslist de IND of de asielzoeker in een 
versnelde asielprocedure (AC-procedure genoemd) van 48 werkuur kan worden afgewezen. Als de IND vindt dat 
er een gewone asielprocedure doorlopen moet worden, wordt de asielzoeker overgeplaatst naar een 
asielzoekerscentrum (http://www.VluchtelingenWerk.nl/70-De_asielprocedure.html, bezocht 8 januari 2007). Op 
de versnelde procedure is veel kritiek vanwege gebrek aan zorgvuldigheid, zie bijvoorbeeld Commissie Evaluatie 
Vreemdelingenwet (2006: 8) en VN-Comité tegen Marteling (2007: 3).  
15 De termen vreemdelingenbewaring en vreemdelingendetentie worden beide gebruikt in de literatuur, hoewel in 
overheidsdocumenten altijd van vreemdelingenbewaring gesproken wordt. Ik hanteer de term 
'vreemdelingendetentie'. ‘Detentie’ laat mijns inziens duidelijker zien dat het om opsluiting gaat. Het Hoge 
Commissariaat voor Vluchtelingen van de Verenigde Naties spreekt van ‘detentie’ als mensen opgesloten zijn 
“binnen een nauw begrensde of beperkte locatie, inclusief gevangenissen, gesloten kampen, detentiefaciliteiten 
of airport transit zones, waar de enige mogelijkheid deze locatie te verlaten het verlaten is van het territorium” 
(Field 2006: 2).  
16 De Adviescommissie voor Vreemdelingenzaken is een bij de Vreemdelingenwet 2000 ingesteld onafhankelijk 
adviesorgaan (Adviescommissie voor Vreemdelingenzaken 2003: 2). 
17 Ik noem hen verder 'ongeducumenteerden', onder het motto "geen mens is illegaal". De term is afgeleid van de 
Engelse term 'ondocumented migrants'  (Braat 2005: 20). 
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geldig visum, slachtoffers van mensenhandel of mensensmokkel, vreemdelingen met een ingetrokken 
of niet verlengde verblijfsvergunning, arbeidsmigranten zonder werkvergunning, en alle andere 
vreemdelingen die in Nederland zijn zonder een verblijfsvergunning (Van Kalmthout 2006: XI). Als zij 
in vreemdelingendetentie geplaatst worden, gebeurt dit met het oog op "de openbare orde" of "de 
nationale veiligheid" (Vw 2000). In de Vreemdelingencirculaire 200018 worden concrete situaties 
weergegeven waarbij de openbare orde bedreigd wordt. Enkele daarvan zijn: de dreiging dat de 
vreemdeling zich aan zijn uitzetting zal onttrekken, een criminele voorgeschiedenis en het niet 
verlaten van Nederland binnen de opgelegde vertrektermijn.  
 
 
Vreemdelingendetentie in de praktijk  
 
Capaciteit en verblijfsduur  
De capaciteit voor vreemdelingendetentie is de laatste jaren flink toegenomen. In 1989 waren hiervoor 
200 celplaatsen beschikbaar en in 2004 ruim 2100 (Van Kalmthout 2005: 9). Dit was meer dan tien 
procent van het totale aantal celplaatsen (Eggen & Van Der Heide 2005 : 175). Eind 2006 was de 
capaciteit 3310 (DJI 2007). Jaarlijks worden zo’n 20.000 mensen in vreemdelingendetentie geplaatst 
(Van Kalmthout & Hofstee – Van der Meulen 2006: 163). Deze plaatsen zijn verspreid over het 
Grenshospitium (voor vreemdelingendetentie onder artikel 6 van de Vreemdelingenwet exclusief 
alleenstaande minderjarige vreemdelingen), penitentiaire inrichtingen, uitzetcentra (Rotterdam Airport 
en Schiphol) en detentieboten (Europees Migratie Netwerk 2006: 68).   
   Met betrekking tot de duur van de detentie is niet voor alle vormen van vreemdelingendetentie een 
maximum termijn vastgelegd in de Vreemdelingenwet 2000. Indien er geen wettelijke maximum duur 
is, geldt dat na een termijn van zes maanden de rechter strenger zal toetsen of de detentie nog 
rechtmatig is (Vreemdelingencirculaire 2000 (A) hoofdstuk 6). Regelmatig komt het voor dat mensen 
vijftien tot achttien maanden in vreemdelingendetentie worden gehouden (Van Kalmthout  & Hofstee – 
Van der Meulen 2006: 163). 
    
 
Gevangenisregime 
Het gevangenisregime voor mensen in vreemdelingendetentie hangt af van de verblijfslocatie. In de 
Penitentiaire Inrichtingen geldt het regime volgens de Penitentiaire Beginselenwet (PBW), terwijl in de 
uitzetcentra, het Grenshospitium en detentiecentra waar ouders met kinderen geplaatst kunnen 
worden het Reglement regime grenslogies van toepassing is (Tweede Kamer KS 2003-2004, 19637, 
nr. 847: 8). Dit Reglement heeft als uitgangspunt dat “[d]e vreemdeling aan geen andere beperkingen 
[wordt] onderworpen dan die volstrekt noodzakelijk zijn om zijn verblijf in het grenslogies te verzekeren 
alsmede om de veiligheid en de orde aldaar te handhaven” (Reglement regime grenslogies). Volgens 
Verdonk, voormalig VVD-minister van Vreemdelingenzaken en Integratie, gaat het om een “soepeler 
regime”, waarin de bewegingsvrijheid en contact met de buitenwereld via bezoek en telefoon zo groot 
mogelijk zijn (Tweede Kamer KS 2003-2004, 19637, nr. 847: 8).  
   Echter, volgens Van Kalmthout is het regime vergelijkbaar met het PBW regime, maar met minimale 
voorzieningen voor arbeid, ontspanning, recreatie, contact met de buitenwereld, luchten en medische 
zorg (Van Kalmthout 2005: 9). Ook is volgens Van Kalmthout & Hofstee – Van der Meulen (2006: 166) 
sprake van een laag niveau van voorzieningen zoals rechtsbijstand. Het meest fundamentele van een 
rechtsstaat, zo zegt Kelk (2000: 36) is de bescherming van het individu tegen overheidsoptreden. 
Onder andere het feit dat de kwaliteit van de rechtsbijstand in vreemdelingendetentie in veel gevallen 
te wensen over laat (zie ook Jacobs 2006), plaatst vraagtekens bij de rechten die deze gevangenen 
hebben. Tevens werkt er laaggeschoold personeel. Op veel locaties voor vreemdelingenbewaring is 
de enige taak van bewaarders ordehandhaving waarbij de opleiding voor dit werk alleen uit een korte 
cursus bestaat. In gewone gevangenissen werken daarnaast ook penitentiaire inrichtingsmedewerkers 
die zijn opgeleid in de toekomstgerichte begeleiding van gevangenen. Volgens (Liebling 2004) is juist 
deze toekomstgerichte begeleiding erg belangrijk voor het welzijn van gedetineerden. Andere 
omstandigheden die het verblijf in vreemdelingendetentie erg zwaar maken, zijn dat mensen niet 
vastzitten omdat zij crimineel zijn, dat zij niet weten voor hoe lang het zal zijn en dat zij hevige angst 
hebben voor terugkeer.  

                                                
18 De Vreemdelingencirculaire 2000, behorend bij de Vreemdelingenwet, geeft algemene aanwijzingen over 
uitvoering van vreemdelingenwetgeving. Daarnaast geeft zij een toelichting op wettelijke bepalingen en 
beleidsnormen voor de toepassing van deze bepalingen (http://www.vwat.nl/?p=nieuws/bericht/207, bezocht 8 
januari 2007). 
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Overigens kan de daadwerkelijke uitvoering van eenzelfde regime sterk verschillen per locatie 
aangezien elk detentiecentrum eigen huisregels heeft, iets wat Liebling (2004) onacceptabel vindt (zie 
vorige hoofdstuk). Als voorbeeld zijn de huisregels van Uitzetcentrum Rotterdam bijgevoegd in bijlage 
drie. De juridische structuur van penitentiaire organisaties kent een grote beleidsvrijheid, die 
 

nog altijd overwegend het arbitraire principe weerspiegelt: ‘alles is verboden, mits het is 
toegestaan’. De mate waarin aan gedetineerden wordt ‘toegestaan’ hangt, behalve met 
lokale detentieomstandigheden, sterk samen met de persoonlijke souplesse, 
welwillendheid of goedgunstigheid van de gevangenisautoriteiten. Zo ontstaan er 
‘gunstige’ regimes en ‘minder gunstige’ regimes (Kelk 2000: 34). 
 
 

Gerealiseerde uitzettingen vanuit vreemdelingendetentie 
De vreemdelingendetentie is, zoals eerder vermeld, bedoeld ten behoeve (‘ter fine’, zoals het in 
politieke en juridische teksten vaak genoemd wordt) van het vertrek van ongedocumenteerde 
vreemdelingen. Daadwerkelijke uitzetting vindt in vele gevallen niet plaats. De detentie wordt dan 
opgeheven op last van de rechter, of door de Vreemdelingenpolitie of de Immigratie- en 
Naturalisatiedienst (IND). Zo verbleven in 2005 en januari 2006 96 gezinnen in detentie, waarvan 48 
gezinnen zijn uitgezet en 38 gezinnen zijn vrijgelaten (Tweede Kamer KV 2005-2006, nr. 1166H). 
Volgens de IND werd in 2005 van alle mensen die in vreemdelingendetentie zaten, 60 procent 
daadwerkelijk uitgezet (EMN 2006: 65). Volgens wetenschappelijk onderzoek in twee penitentiaire 
inrichtingen waar vreemdelingendetentie plaatsvindt, werd in 2003 35 procent van de mensen uitgezet 
(Van Kalmthout e.a. 2005).  
 
 
Beleid omtrent kinderen in vreemdelingendetentie    
Reeds in 1992 werden kinderen gedetineerd op grond van het vreemdelingenbeleid (Meuwese 1992: 
3). De Vreemdelingenwet 2000 kent echter geen specifieke bepalingen voor minderjarigen. In de 
Vreemdelingencirculaire wordt wel aandacht geschonken aan het detineren van kinderen tot en met 
zestien jaar. De hoofdpunten hierbij zijn dat nog beter dan bij volwassenen gekeken moet worden of 
er alternatieven voor detentie zijn, dat kinderen onder de twaalf niet mogen worden opgesloten tenzij 
hun ouders erop staan hen bij zich te houden, en dat kinderen van twaalf tot zestien jaar slechts 
samen met hun ouders in vreemdelingendetentie mogen worden geplaatst. Ook is er een aparte 
maatregel opgenomen voor alleenstaande minderjarigen. Als hun asielverzoek in het aanmeldcentrum 
wordt afgewezen, worden zij niet zoals volwassenen vastgehouden in het Grenshospitium, maar 
overgeplaatst naar een andere vorm van opvang (Lamers 2002: 508-509).  
   Het beleid van de afgelopen jaren kende geen speciale waarborgen om te voorkomen dat kinderen 
in vreemdelingendetentie zouden komen. De meerderheid van de Tweede Kamer vond het niet 
noodzakelijk om onvoorwaardelijk af te zien van vreemdelingendetentie van kinderen en moties 
waarin werd opgeroepen om ouders met minderjarige kinderen niet in vreemdelingendetentie te 
plaatsen, werden in bijvoorbeeld december 2005 en oktober 2006 verworpen (Tweede Kamer 
Handelingen 2005-2006, nr. 36; 2006-2007, nr.7). Wel gaf Rita Verdonk in het najaar van 2006 aan 
dat zij de detentie zoveel mogelijk wilde beperken tot één ouder, en dat gezinnen met kinderen twaalf 
weken extra19 tijd zouden krijgen om hun vertrek uit Nederland voor te bereiden. Deze regeling gold 
alleen voor gezinnen die nog opvang van het Centraal Orgaan Asielzoekers (COA) kregen en die 
onder de Vreemdelingenwet 2000 hun eerste asielaanvraag hadden ingediend. Bij overige gezinnen 
zou indien mogelijk één van beide ouders worden opgesloten, zodat de andere ouder met kind(eren) 
elders opgevangen zou kunnen worden. Voorheen gebeurde dit niet, zo zei de toenmalige minister 
(Tweede Kamer KS 2006-2007, 29344, nr. 59). Overigens gaf zij in 2004 ook al aan dat geprobeerd 
zou worden om slechts één van beide ouders vast te zetten (Tweede Kamer KS 2003-2004, 19637, 
nr. 847: 8). Ook voor alleenstaande minderjarigen werden geen beleidsmaatregelen getroffen om te 
verzekeren dat zij niet in vreemdelingendetentie geplaatst zouden worden. 
   De uitslag van de Tweede Kamer verkiezing in november 2006 heeft een aantal grote 
veranderingen teweeggebracht met betrekking tot vreemdelingendetentie van kinderen. Allereerst 
door de afkondiging van het Generaal Pardon, waardoor mensen die voor 1 april 2001 asiel hebben 
aangevraagd, onder bepaalde voorwaarden een verblijfsvergunning gaan krijgen. Hierdoor werd ook 
een uitzettingsstop afgekondigd voor deze mensen, waaronder veel gezinnen met kinderen, met als 
gevolg dat zij niet meer in vreemdelingendetentie kunnen komen (Tweede Kamer KV 2006-2007, 

                                                
19 Bovenop de normale 28 dagen. 
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579). De nieuwe staatssecretaris van Justitie20, Albayrak van de PvdA, heeft een ‘herijking’ van het 
beleid omtrent minderjarigen in vreemdelingendetentie toegezegd. Zij voelt meer voor 
opvangfaciliteiten dan voor detentie. In deze opvangfaciliteiten kan er gewerkt worden aan de 
terugkeer van uitgeprocedeerde mensen die na 1 april 2001 asielaanvraag hebben gedaan. 
Vreemdelingendetentie van gezinnen kan nog wel plaats vinden, maar alleen als deze binnen enkele 
dagen uitgezet kunnen worden. Dat geldt ook voor de gezinnen die onder artikel 6 Vw 2000 
opgesloten zijn (Tweede Kamer KS 2006-2007, 27062 en 19637, nr. 58: 9). Voor alleenstaande 
minderjarige vreemdelingen is nog geen verandering van beleid in de vreemdelingenbewaring in zicht. 
Inmiddels hebben de plannen van de nieuwe regering ertoe geleid dat er, op een enkele uitzondering 
na, geen ouders met kinderen meer vastzitten. Het aantal alleenstaande minderjarige vreemdelingen 
in vreemdelingendetentie is sterk gedaald, maar het beleid blijft dusdanig dat zij opgesloten kunnen 
worden. De plannen van staatssecretaris Albayrak ten spijt, bleek eind augustus dat een gezin met 
minderjarige kinderen toch weer voor langere tijd in vreemdelingendetentie geplaatst was. Dit gezin 
zat alweer zes weken vast (persoonlijke mededeling Carla van Os van Defence for Children 
International). 

 
 

De praktijk van vreemdelingendetentie van kinderen  
 
Cijfers over kinderen in vreemdelingendetentie   
Officiële overzichten van de omvang van vreemdelingendetentie van kinderen vóór 2005 zijn niet 
beschikbaar (Tweede Kamer KS 2006–2007, 19 637, nr. 1093: 29). Op basis van cijfers uit diverse 
bronnen, kan ik toch een beeld kan geven van deze omvang. Allereerst geef ik weer hoeveel 
alleenstaande jongeren in Justitiële Jeugdinrichtingen in vreemdelingendetentie zaten. In 1998 waren 
dat er dertien en van 1999 tot en met 2004 respectievelijk 4, 10, 11, 20, 59 en 114, waaronder 
meerderjarige jongeren (Eggen & Van der Heide 2005: 196; 436; 438). Op 10 januari 2007 zaten 40 
minderjarigen (van vijftien tot zeventien jaar) vast. De gemiddelde verblijfsduur was op dat moment 
105 dagen (Tweede Kamer KV 2006-2007, nr. 579). Op 4 april 2007 zaten nog dertien minderjarigen 
in vreemdelingendetentie (Tweede Kamer KS 2006-2007, 27062, nr. 58: 9). 
    De Penitentiaire Inrichting Tilburg bood plaats aan 24 alleenstaande minderjarige asielzoekers van 
zestien en zeventien jaar (jongens). De eerste vier maanden van 2006 zaten zij daar gemiddeld 140 
dagen vast met een maximum duur van tien maanden (Inspectie Jeugdzorg 2006).  
   Uit de tabel op bladzijde 29 blijkt dat in de periode van september 2005 tot september 2006 in totaal 
240 kinderen met hun ouder(s) vast hebben gezeten, met een gemiddelde duur van 59 dagen en een 
maximum duur van 244 dagen (8 maanden). Met name in Uitzetcentrum Rotterdam zaten veel 
kinderen, maar het aantal kinderen daar liep de laatste maanden van 2006 sterk terug. Dit kan 
verklaard worden doordat de Rotterdamse gemeenteraad aangaf dat zij geen kinderen meer in het 
uitzetcentrum wilden. Echter,  

 
[d]e afgelopen maanden ziet de bezoekersgroep helaas een kentering in die trend. 
Steeds vaker weer treffen ze jonge en oudere kinderen aan. Een week geleden waren 
er bijvoorbeeld al weer zes kinderen in het UCR, in leeftijd variërend van 5 tot 16 jaar 
(SP Rotterdam Nieuws 2007).  
 

Na het aantreden van de nieuwe regering op 22 februari 2007 zijn alle gezinnen met minderjarigen 
overgeplaatst naar een andere vorm van opvang, afgezien van een moeder met een pasgeborene, die 
op 4 april nog vastzat (Tweede Kamer KS 2006-2007, 27062, nr. 58: 9). Maar 20 maart en 13 april 
2007 werden opnieuw kinderen met ouder(s) opgesloten onder artikel 6 van de Vreemdelingenwet 
2000 (persoonlijke mededeling van Marian van de Weerd, medewerkster van VluchtelingenWerk in 
het Grenshospitium). Op 24 augustus 2007 meldde Carla van Os van Defence for Children dat een 
gezin met vier minderjarige kinderen reeds zes weken zat opgesloten in Uitzetcentrum Rotterdam. Het 
is goed mogelijk dat er op dit moment meer kinderen vastzaten of vastzitten waarvan het mij niet 
bekend is. In de tabel op de volgende bladzijden heb ik weergegeven wat uit diverse bronnen bekend 
is over het aantal kinderen wat de laatste jaren heeft vastgezeten. 
 
 

                                                
20 De ministerpost ‘Vreemdelingenzaken & Integratie’ is komen te vervallen.  
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Tabel 1: cijfers (door ouders begeleide) kinderen in vreemdelingendetentie 
Bron Periode Locatie Gemidd. 

aantal 

kinderen 

per dag 

Gemidd. 

duur 

Max. 

duur 

Totaal Overige opmerkingen 

Adviescommis-

sie voor Vreem-

delingenzaken 

(2003) 

Niet vermeld, 

waarschijnlijk 

2003 

Grens-

hospitium 

(GH) 

5-6 90 dagen    

Boone (2003) Oktober 2002 - 

april 2003 

GH  50 dagen 287 

dagen 

44  

(≤15 jaar) 

 

Inspectie voor 

de Sanctietoe-

passing  (2005: 

14) 

2004 GH  3 maanden Bijna een 

jaar 

  

Idem  21 juni 2005 GH    7  

Idem juni 2005 Uitzetcen-

trum Rotter-

dam (UCR) 

 14 dagen  Gemiddeld 

17 kinderen 

per dag  

 

Inspectie voor 

de Sanctietoe-

passing  (2006: 

4) 

1 september 

2005 - 1 

september 2006 

Detentiecen

trum 

Noorder-

zand 

 74 dagen 124 

dagen 

24  

Idem  Idem  Detentie-

centrum 

Zeist 

 102 dagen  242 

dagen 

27  

Idem  Idem GH  57 244 36  

Idem 1 november 

2005 - 1 

september 2006 

UCR  49 183 153  

idem 11 september 

2006 

overig    9 

 

Vast sinds 26 juni - 24 

augustus 2006 

Met name alleenstaande 

moeders 

Idem  11 september 

2006 

GH    3 

 

Vast sinds 28 juli - 6 

augustus 

idem Eind juni – 11 

september 2006 

overig 13     

Idem 

2006b 

Half oktober 

2006 

overig    10  

Tweede Kamer 

KV 2006-2007, 

nr. 579 

19 januari 2007 Detentie-

centrum 

Zeist 

 19 dagen  5  

Idem Idem UCR  19 dagen  2  

SP Rotterdam 

Nieuws 

23 februari 2007 UCR    6  

Marian van de 

Weerd van 

Vluchtelingen-

Werk GH  

20 maart 2007 GH locatie 

Veenhuizen 

    Zeventienjarige met 

moeder, 1 maand 

vastgezeten 
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Bron Periode Locatie Gemidd. 

aantal 

kinderen 

per dag 

Gemidd. 

duur 

Max. 

duur 

Totaal Overige opmerkingen 

Tweede Kamer 

KS 2006-2007, 

27062, nr. 58: 9 

4 april 2007 Niet 

vermeld 

   1 Pasgeborene van enkele 

weken oud. 

Marian van de 

Weerd van 

Vluchtelingen-

Werk GH  

13 april 2007 GH locatie 

Veenhuizen 

en UCR 

    Kind van 2 met ouders, bij 

verhuizing GH overge-

plaatst naar UCR, van 

daar uit naar opvang-

centrum 

Carka van Os 

van Defence for 

Children 

24 augustus 

2007 

     Moeder met vier kinderen 

van 6, 11, 13 en 14 jaar zit 

sinds 6 weken vast 

 

 

Omstandigheden in detentiecentra volgens de Inspectie voor de Sanctietoepassing 
Ouders met minderjarigen kunnen in de detentiecentra Noorderzand en Zeist, Uitzetcentrum 
Rotterdam en het Grenshospitium worden opgesloten. De Inspectie voor de Sanctietoepassing21 
onderzocht halverwege 2005 de omstandigheden in Uitzetcentrum Rotterdam en het Grenshospitium 
in Amsterdam. De eindconclusie luidt dat verblijf in deze centra niet in het belang van het kind was, 
zeker niet als het langer duurde dan 28 dagen. Specifiek voor de oudere kinderen was verblijf nadelig  
omdat zij zich meer bewust waren van de omstandigheden. Vanwege de beperkte omvang van de  
groep minderjarigen in vreemdelingendetentie en de variatie in verblijfsomstandigheden, doet de 
Inspectie aan de overheid de aanbeveling dat gezinnen op één locatie opgevangen moeten worden. 
Deze moet dan geschikt zijn voor de verschillende leeftijden van de minderjarigen. In de 
geïnspecteerde instellingen werd wel nadrukkelijk rekening gehouden met de aanwezigheid van 
ouder(s) en minderjarige(n). Volgens de Inspectie werden zij met respect behandeld en er zijn voor 
hen zowel materiële als immateriële voorzieningen beschikbaar. De vormgeving van het beleid kwam 
echter niet voort uit (inter-)nationale wet- en regelgeving, maar uit de “algemeen heersende opvatting 
hoe op een humane wijze om te gaan met personen die binnen een gedwongen kader verblijven” 
(Inspectie voor de Sanctietoepassing 2005: 31).  
   In de tweede helft van 2006 vond vervolgonderzoek plaats, waarbij ook de detentiecentra Zeist en 
Noorderzand werden beoordeeld. Uitzetcentrum Rotterdam en het Grenshospitium hadden 
verbeteringen doorgevoerd. De detentiecentra Noorderzand en Zeist voldeden respectievelijk met een 
meerderheid en kleine meerderheid aan de toezichtcriteria. Echter, Uitzetcentrum Rotterdam, het 
Grenshospitium en detentiecentrum Zeist boden nauwelijks tot geen onderwijs aan voor kinderen 
vanaf twaalf jaar. Ook was er voor deze kinderen geen leeftijdsgerelateerd dagprogramma. De 
aanbeveling aan de overheid blijft dat gezinnen op één, kindvriendelijke, locatie opgevangen moeten 
worden (Inspectie voor de Sanctietoepassing 2006: 20).  
 
 
Grenshospitium en Uitzetcentrum Rotterdam  
Qua faciliteiten kwamen Uitzetcentrum Rotterdam en het Grenshospitium redelijk overeen. Daarom 
zal ik de bevindingen van de Inspectie over deze centra samen behandelen. 
   Het Grenshospitium was een redelijk kleinschalige, gemoedelijke instelling, waarin de medewerkers 
het welzijn van de bewoners nastreefden. Het Grenshospitium verhuisde eind november 2006 naar de 
Penitentiaire Inrichting Groot Bankenbosch in Veenhuizen vanwege de brandonveiligheid22. Op 27 juni 
2003 werd Uitzetcentrum Rotterdam in gebruik genomen om de capaciteit voor 

                                                
21 De Inspectie voor de Sanctietoepassing is onderdeel van het Ministerie van Justitie. 
22 Het Grenshospitium is nu gesitueerd in Schiphol-Oost. In Bankenbosch waren geen speciale voorzieningen 
voor minderjarigen, mede doordat er geen minderjarigen zaten vanwege een sterke afname van de instroom van 
gedetineerden onder artikel 6 VW2000.  Pas op het laatst kwamen er twee minderjarigen (Persoonlijke 
mededeling medewerker  VluchtelingenWerk Nederland).   
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vreemdelingenbewaring uit te breiden. Omstandigheden en regime zijn gebaseerd op een kortdurend 
verblijf van onder andere gezinnen, waarbij een verblijfsduur van 28 dagen een richtlijn is (Tweede 
Kamer KS 2002–2003, 19 637, nr. 748; KS 2005-2006, 29344, nr. 56: 7).  
   Voor beide centra gold dat de slaapruimte voor gezinnen bestond uit twee tweepersoonscellen die 
gekoppeld konden worden. Telde een gezin meer dan vier personen, dan moesten oudere kinderen 
gescheiden van de ouders slapen. De kinderen konden ’s avonds en ‘s nachts niet naar de ouders toe 
aangezien de cellen dan afgesloten waren. De cellen waren te klein (respectievelijk tien en dertien m²) 
om overdag als gezin bij elkaar te zijn, waardoor het gezinsleven zich in gemeenschappelijke ruimtes 
afspeelde. De kamers in Uitzetcentrum Rotterdam kregen geen daglicht.  
   Voor kleine kinderen was speelgoed beschikbaar, maar voor oudere kinderen waren er nauwelijks 
recreatiemogelijkheden. Medewerkers probeerden nog wel de omstandigheden leefbaarder te maken 
door bijvoorbeeld spelletjes met de kinderen te doen. Kinderen konden met bewakers naar buiten, 
waar speciale voorzieningen voor de kinderen waren zoals buitenspeelgoed. In het Grenshospitium 
waren de mogelijkheden ruimer, omdat daar een sportveldje was en kinderen rond de luchtplaats 
konden fietsen. In Uitzetcentrum Rotterdam stonden buiten twee chalets waarin kinderen tot dertien 
jaar onder leiding van een activiteitenbegeleidster konden spelen. Ouders mochten daar niet komen. 
Gezinnen konden alleen samen buiten verblijven in een luchtkooi als het dagprogramma dit toeliet. In 
het Grenshospitium mochten ouders en kinderen van ’s morgens acht uur tot ’s avonds negen uur 
naar buiten. Vier dagen per week was er kinderopvang, in Uitzetcentrum Rotterdam was er gedurende 
vier uur per dag kinderopvang tot twaalf jaar (twee uur per leeftijdscategorie), die verzorgd werd door 
één activiteitenbegeleidster voor wie geen vervanging was. Op de afdeling lagen boeken, waaronder 
kinderboeken, maar was er geen bibliotheek. Ook waren er geen sportmogelijkheden. In het 
Grenshospitium waren wel een goed voorziene bibliotheek en sportmogelijkheden. Onderwijs werd in 
Uitzetcentrum Rotterdam in 2005 niet gegeven, maar halverwege 2006 waren er leermiddelen 
aanwezig en was er een fulltime leerkracht beschikbaar voor kinderen tot dertien jaar. Hoe het 
onderwijs daadwerkelijk vorm kreeg, wordt niet vermeld in het inspectierapport, maar kinderen ouder 
dan twaalf kregen in ieder geval geen onderwijs. In het Grenshospitium werd bij de eerste inspectie 
één dagdeel per week onderwijs gegeven. Bij de tweede inspectie was er iedere ochtend een 
onderwijsactiviteit voor leerplichtige kinderen. Voor kinderen van twaalf tot achttien jaar waren 
educatieve computerprogramma’s beschikbaar, maar van een leeftijdsgerelateerd aanbod was geen 
sprake.  
   Voorzieningen voor de medische zorg voldeden volgens de Inspectie aan de Havana Rules23. De 
medische zorg werd streng gecontroleerd door de Inspectie Gezondheidszorg24. In het 
Grenshospitium was een jeugdpsycholoog in dienst, maar in Uitzetcentrum Rotterdam werd 
psychologische zorg van buitenaf betrokken. In Uitzetcentrum Rotterdam was de begeleiding van de 
kinderen niet optimaal en de minister vond het niet nodig personeel te scholen in omgang met 
kinderen. In het Grenshospitium volgden tijdens de inspectie in augustus 2006 acht bewakers een 
opleiding Sociaal Padagogisch Werk. 
   De centra deden bij de eerste inspectie geen pogingen om detentie van gezinnen zo kort mogelijk te 
laten duren, wat in Uitzetcentrum Rotterdam ten goede is veranderd, zo bleek bij de tweede inspectie. 
Als gezinnen op straat werden gezet, zouden medewerkers volgens de Inspectie de gezinnen helpen 
bij het zoeken van onderdak, hoewel dit niet op structurele,  beleidsmatige basis gebeurde.   
 
 
Detentiecentrum Noorderzand 
In Detentiecentrum Noorderzand in Heerhugowaard, een vrouwengevangenis, worden alleen vrouwen 
en hun eventuele kinderen tot vijf jaar geplaatst. Door de kleinschaligheid en de gemoedelijke sfeer 
had de leiding goed zicht op en veel aandacht voor moeders en kinderen. Enkele personeelsleden 
volgden de opleiding Sociaal Pedagogisch Werk. Moeders en kinderen konden de hele dag, van ’s 
morgens acht uur tot ’s avonds negen uur, gezamenlijk naar buiten. De moeders konden werken, 
wassen en koken. De bewoners verzorgden de kinderopvang onder begeleiding van een vakbekwame 
vrijwilligster. Daarnaast namen vrijwilligers kinderen soms mee naar bijvoorbeeld een kinderboerderij 
buiten het detentiecentrum. Vrijwilligers zorgden ook voor opvang van de gezinnen na vrijlating. In het 

                                                
23 Regels van de Verenigde Naties voor de bescherming van jeugdigen die niet in vrijheid verkeren (Inspectie 
voor de sanctietoepassing 2005: 11). 
24 De Inspectie voor de Gezondheidszorg (IGZ) heeft in december 2003 en maart 2004 inspectiebezoeken aan 
Uitzetcentrum Rotterdam gebracht en concludeerde dat in het uitzetcentrum Rotterdam geen verantwoorde zorg 
werd geboden (Inspectie voor de Gezondheidszorg2004: 16). In maart 2005 was de zorg volgens de IGZ op vele 
punten verbeterd, meldt het inspectierapport van de Inspectie voor de Sanctietoepassing (2005: 28). 



 32  

centrum werd er actief aan gewerkt om de verblijfsduur zo kort mogelijk te laten zijn.  De medische 
zorg had specifieke aandacht voor de kinderen (Inspectie voor de Sanctietoepassing 2006: 11-13; 18). 
 
 
Detentiecentrum Zeist 
Detentiecentrum Zeist is een grootschalige voorziening met verschillende categorieën gedetineerden, 
waardoor de leiding niet veel zicht op en aandacht had voor gezinnen met kinderen. De gezinnen 
verbleven in een kamer met bedden, tafel en stoelen, een magnetron, TV en koelkast. Ook was er een 
gemeenschappelijke verblijfsruimte. Aangepaste kleding, voeding of verzorgingsmiddelen voor 
kinderen waren aanwezig of werden zo nodig aangeschaft. De kamerdeuren waren open van ’s 
morgens acht uur tot ’s middags vijf uur. Om zes uur ‘s avonds mochten kinderen tot dertien jaar van 
de kamer af naar de speelruimte zonder ouder(s). Gezinnen konden niet vrijelijk naar buiten, maar 
moesten zich houden aan de luchttijden, dagelijks twee keer een uur. Er was een binnenplaats en een 
buitenplaats, met duidelijk zichtbare rollen prikkeldraad welke als beveiliging dienden. 
Buitenspeelmateriaal was nauwelijks aanwezig. Activiteiten voor jongere kinderen en onderwijs voor 
oudere kinderen werden verzorgd door een detentietoezichthouder die als activiteitenbegeleider is 
opgeleid. Het onderwijs bestond uit educatieve computerprogramma’s. Vlak voor de inspectie in 
augustus 2006 was er een leerkracht aangesteld, maar aangezien hij voor het hele centrum werkte, 
was hij maar één dagdeel direct betrokken bij de kinderen. De bibliotheek was niet vrij toegankelijk en 
bevatte weinig kinderboeken. Bewakers waren niet opgeleid in omgang met kinderen, en mensen van 
de medische dienst gaven aan dat er vanuit de organisatie weinig aandacht was voor hun specifieke 
kennis van de kinderen (Inspectie voor de Sanctietoepassing 2006: 14-18). 
 
 
Overige locaties waar minderjarigen vastzitten 
Naast bovengenoemde centra waar kinderen worden geplaatst, vindt vreemdelingendetentie van 
minderjarigen plaats in Justitiële Jeugdinrichtingen. Ook in de Penitentiaire Inrichting Tilburg zaten 
voorheen zestien- en zeventienjarige jongens, maar deze is vanwege brandonveiligheid gesloten. De 
omstandigheden in Justitiële Jeugdinrichtingen zijn wat betreft omstandigheden toegesneden op 
minderjarigen, maar die in de Penitentiaire Inrichting Tilburg waren dat zeker niet. Desondanks wilde 
de Dienst Justitiële Inrichtingen (DJI)25 de capaciteit vergroten naar 48 plaatsen en daarvoor deze 
groep overplaatsen naar Detentiecentrum Zeist. Ook wilde zij kinderen vanaf twaalf jaar, waaronder 
meisjes, plaatsen. De Inspectie Jeugdzorg26 (2006) heeft onderzoek gedaan naar de plannen om in 
Detentiecentrum Zeist alleenstaande minderjarige vreemdelingen op te sluiten, en naar de 
omstandigheden in Tilburg. Zowel de toenmalige opvang in Tilburg als de geplande opvang voldeden 
niet aan de Nederlandse wet- en regelgeving zoals de Beginselenwet Justitiële Jeugdinrichtingen en 
internationale standaarden zoals de Havana Rules. De belangrijkste bevindingen waren dat er niet 
was voorzien in gezag (voogdij) voor de minderjarigen waardoor de individuele belangen van deze 
kinderen door niemand behartigd werden, en dat er niet geregeld was dat zij passende pedagogische 
begeleiding kregen. De eindconclusie van de Inspectie luidt dat alleenstaande minderjarigen in 
vreemdelingenbewaring op de onderzochte locatie en in de geplande locatie niet de bescherming en 
verzorging kregen die zij nodig hebben.       
 
 
Vreemdelingendetentie van kinderen in het licht van  mensenrechtenverdragen en 
internationale kritiek op het Nederlandse beleid 
 
Een aantal mensenrechtenverdragen is relevant voor het beleid van het gevangenzetten van 
kinderen, zoals het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM)27, het Internationaal 

                                                
25 De DJI valt onder het Ministerie van Justitie en is verantwoordelijk voor de uitvoering van vrijheidsbenemende 
straffen en maatregelen (http://www.dji.nl/main.asp?pid=1&aid=29, bezocht 4 januari 2007). 
26 Inspectie Jeugdzorg valt onder de verantwoordelijkheid van de Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport 
(VWS) en de Minister van Justitie. De inspectie is inhoudelijk onafhankelijk 
(http://www.inspectiejeugdzorg.nl/documenten/Web%20JV%202005.pdf, bezocht 12 januari 2007). 
27 Bindend verdrag opgesteld door de Raad van Europa, welke werd opgericht in 1949 en 46 Europese lidstaten 
telt. Zij werd opgericht om mensenrechten, de parlementaire democratie en de rechtsstaat te verdedigen, om op 
Europees niveau verdragen te sluiten teneinde maatschappelijke en juridische praktijken in de lidstaten met 
elkaar in overeenstemming te brengen en om de bewustwording te bevorderen van een Europese identiteit die 
gebaseerd is op gemeenschappelijke waarden en uitstijgt boven culturele verschillen 
(http://www.coe.int/nl/com/about_coe/, bezocht 8 januari 2007).  
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Verdrag voor Burger- en Politieke Rechten (IVBPR)28 en het Internationale Verdrag inzake de Rechten 
van het Kind (IVRK)29. Nederland moet zich houden aan deze verdragen. Een aantal artikelen uit deze 
verdragen wordt vaak genoemd bij juridische bezwaren tegen vreemdelingendetentie van kinderen. 
Artikel 9 van het IVBPR en artikel 5 van het EVRM verbieden willekeurige arrestatie of detentie, 
waarbij willekeur inhoudt dat de detentie niet noodzakelijk is gezien alle omstandigheden. Bijvoorbeeld 
bij detentie van uitgeprocedeerde gezinnen met kinderen is het de vraag of er geen minder ingrijpende 
alternatieven zoals een intensieve meldplicht toegepast hadden kunnen worden. Van het IVRK zijn de 
volgende artikelen relevant. Artikel 3 zegt dat de belangen van het kind als belangrijkste factor moeten 
worden meegewogen in beslissingen die hen aangaan, en verplicht de overheid voor het welzijn van 
het kind zorg te dragen. Artikel 37 stelt dat detentie van kinderen alleen als uiterste maatregel mag 
worden toegepast. Artikel 9 bepaalt dat kinderen niet van hun ouders gescheiden mogen worden, 
behalve als het in belang is van het kind (Lamers 2004). 
   Aan de hand van bindende mensenrechtenverdragen, heeft de Vluchtelingenorganisatie van de 
Verenigde Naties, de UNHCR, richtlijnen opgesteld voor de detentie van asielzoekers, welke ook 
gelden voor uitgeprocedeerde asielzoekers (UNHCR 1999; Field 2006). Hoewel deze richtlijnen alleen 
gelden voor mensen die asiel hebben aangevraagd en dus niet voor de groep niet-asielzoekers die in 
vreemdelingendetentie kan worden geplaatst, noem ik de richtlijnen toch. Enerzijds omdat zij 
toepasbaar zijn op een deel van de kinderen die in vreemdelingendetentie geplaatst kunnen worden, 
anderzijds omdat zij beschrijven waar de detentieomstandigheden van kinderen aan moeten voldoen. 
Uitgangspunt is dat asielzoekerskinderen niet gedetineerd zouden moeten worden. Als echter geen 
enkel alternatief voorhanden is, mogen kinderen als uiterst middel gedetineerd worden, maar dan voor 
zo kort mogelijke tijd. In dit uiterste geval, 
 
 

they must not be held under prison- like conditions. All efforts must be made to have 
them released from detention and placed in other accommodation. If this proves 
impossible, special arrangements must be made for living quarters which are suitable 
for children and their families. During detention, children have a right to education 
which should optimally take place outside the detention premises in order to facilitate 
the continuation of their education upon release. Provision should be made for their 
recreation and play which is essential to a child’s mental development and will alleviate 
stress and trauma (Guideline 6: Detention of Persons under the Age of 18 years). 
 

 
De UNHCR spreekt in een onderzoeksrapport naar alternatieven voor detentie haar zorgen uit over de 
toenemende toepassing van detentie van (afgewezen) asielzoekers, onder andere in Nederland (Field 
2006). In een brief aan de toenmalig minister Donner van Justitie noemt de UNHCR het 
Grenshospitium en het uitzetcentrum Rotterdam ongeschikt voor de detentie van kinderen. Zij wijst er 
wederom op dat detentie van kinderen alleen als laatste middel mag worden gebruikt en dat er 
alternatieve maatregelen en betere locaties moeten komen. Ook over de gebrekkige kwaliteit van het 
onderwijs in de detentiecentra is zij bezorgd (Zwartboek 2006: 12).  
   De Parlementaire Vergadering van de Raad van Europa30 heeft de Nederlandse overheid in een 
zeer kritisch rapport opgeroepen om kinderen in geen enkel geval op te sluiten (Zapfl-Helbling 2005). 
Ook het Committee on the Rights of the Child, dat moet toezien op de naleving van het 
Kinderrechtenverdrag, verzocht de overheid dringend vreemdelingendetentie van kinderen alleen toe 
te passen als uiterste middel (Committee on the Rights of the Child 2004: 11).  
 
 

                                                
28 Een verdrag van de Verenigde Naties (http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/a_ccpr.htm, bezocht 8 januari 
2007). 
29 Een verdrag van de Verenigde Naties 
(http://www.kinderrechten.nl/site/pages/professionals/kinderrechten/docs/IVRK.pdf, bezocht 8 januari 
2007). 
30Aanbevelingen van de Parlementaire vergadering zijn een leidraad voor en van invloed op nationale regeringen, 
maar niet bindend (http://www.coe.int/T/NL/Com/About_COE/Presentation/AP.asp, bezocht 8 januari 2007). 
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Reacties van de Nederlandse regering op kritiek inz ake vreemdelingendetentie van kinderen en 
kanttekeningen bij deze reacties 
 
 
Reacties van de Nederlandse regering  
Ondanks (inter)nationale kritiek bleef de regering jarenlang bij haar standpunt dat het plaatsen van 
kinderen in vreemdelingendetentie mogelijk moet zijn. Hoewel het beleid hieromtrent inmiddels 
herzien wordt en aan langdurige detentie van kinderen met ouders een einde lijkt te zijn gekomen, 
wordt ook nu niet de keuze gemaakt om minderjarigen in geen geval in vreemdelingendetentie te 
plaatsen.  
   Onder andere naar aanleiding van het rapport van de Raad van Europa en de aanbevelingen van de 
Committee on the Rights of the Child, werden de afgelopen jaren regelmatig kritische kamervragen 
gesteld over kinderen in vreemdelingendetentie. Het laatste halfjaar van 2006 nam de politieke 
aandacht hiervoor toe. Aanleiding hiervoor was de actie ‘Geen kind in de cel’ en later de detentie van 
een Chinees jongetje waar veel media-aandacht aan geschonken werd. 
De reacties op deze kritiek die de regering gaf, in de personen van Verdonk, de voormalige minister 
voor Vreemdelingenzaken en Integratie en Donner, de voormalige minster van Justitie, veranderden in 
deze jaren niet veel (ik spreek verder alleen over Verdonk, aangezien zij de meeste uitspraken die 
hier behandeld worden, heeft gedaan). Deze reacties kwamen erop neer dat vreemdelingendetentie 
van kinderen “een ingrijpende maatregel is en dat de toepassing ervan tot het strikt noodzakelijke 
beperkt dient te blijven”, de overheid “voortvarend aan de uitzetting werkt” zodat het kind zo kort 
mogelijk in bewaring wordt gesteld, de toets van de rechter “voldoende waarborgen biedt voor het 
kind” en de kinderen ondergebracht worden in locaties met een “soepeler regime” (Tweede Kamer KS 
2003-2004, 19637, nr. 847: 8). De minister wees er ook immer op “dat het de keuze en de 
verantwoordelijkheid van ouders is dat zij met hun kinderen in bewaring worden gesteld” (Tweede 
Kamer KS 2005-2006, 29344, nr. 56: 8). Als ouders mee zouden werken aan terugkeer, zouden hun 
kinderen niet met hen in detentie hoeven. Ook in de media liet zij dit beeld naar voren komen. Zij sloot 
een column op haar website als volgt af: "Ik hoop oprecht dat hun ouders zich verantwoordelijk 
gedragen en met hun kinderen terugkeren. Dan zit er binnenkort geen kind meer in de cel!" (Verdonk 
2006). “Échte vluchtelingen krijgen gewoon een verblijfsstatus”, en mensen die geen aanspraak 
kunnen maken op een vluchtelingenstatus maar desondanks niet terug kúnnen, komen in aanmerking 
voor een verblijfsvergunning op grond van het buitenschuldcriterium31, zo liet zij weten (zie 
bijvoorbeeld Tweede Kamer KS 2005-2006, 29344, nr. 56: 8 en 2006-2007, 29344, nr. 59: 6). Als 
kinderen desondanks gevangengezet werden, werd zorggedragen voor een pedagogisch klimaat door 
kinderen activiteiten en onderwijs aan te bieden, zo zei zij een andere keer. Ook zou voorzien zijn in 
goede medische zorg met speciale aandacht voor het psychische welzijn van kinderen (Directie 
Vreemdelingenbeleid 2006: 3).   
 
 
De reacties van de overheid vergeleken met de dagelijkse praktijk 
Van Dooren & Wendenburg (2006) geven aan dat het afwentelen van de verantwoordelijkheid van het 
opsluiten van kinderen op de ouders niet terecht was. Het feit blijft namelijk dat kinderen opgesloten 
werden wat in strijd is met mensenrechtenverdragen. In antwoord op vragen over kinderrechten 
binnen het vreemdelingenrecht stelde mevrouw Verdonk dat er voor het belang van het kind 
voldoende aandacht moet zijn, maar dat maatregelen afhangen van de beslissing over de 
asielaanvraag van één van de ouders (Tweede Kamer KS 2006-2007, 29344, nr. 58: 9). Kalverboer & 
Zijlstra (2006) laten inderdaad zien dat in de uitvoering van het vreemdelingenbeleid beslissingen 
worden genomen op gronden die betrekking hebben op de ouders. De belangen van kinderen worden 
niet apart meegewogen, zoals het Kinderrechtenverdrag dat vereist.  
   Ook de redenering dat ouders met hun kinderen uit Nederland konden vertrekken, strookte vaak niet 
met de praktijk. Zoals eerder in dit hoofdstuk is vermeld, werd een aanzienlijk deel van de mensen die 
in vreemdelingenbewaring heeft gezeten, niet uitgezet. Hierbij spelen verschillende factoren een rol, 
waarvan een aantal deze mensen niet kan worden verweten zoals het niet kunnen verkrijgen van 
reispapieren en hevige angst voor terugkeer (Van Kalmthout 2005; VluchtelingenWerk 2006). In 
februari 2007 bijvoorbeeld hief de rechter de vreemdelingenbewaring van iemand afkomstig uit China 
op omdat er geen zicht op uitzetting was. Zo waren er in 2006 slechts 37 van de 1304 aanvragen voor 
een laissez-passer  gehonoreerd door de Chinese autoriteiten en waren sedert april 2006 

                                                
31 Als asielzoekers objectiveerbaar aan kunnen tonen buiten hun schuld niet terug te kunnen keren, kunnen zij 
binnen bepaalde voorwaarden aanspraak maken op een verblijfsvergunning.   
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waarschijnlijk helemaal geen laissez-passers door China afgegeven (JV 2007/158 Rechtbank ’s-
Gravenhage). In een evaluatierapport over het Project Terugkeer concludeert VluchtelingenWerk dat 
het krijgen van een verblijfsvergunning op grond van ‘buitenschuld’ nauwelijks mogelijk was. Er moest 
namelijk bijna absolute zekerheid bestaan dat het nooit zou lukken om aan reispapieren te komen en 
de IND leek er vanuit  te gaan dat het aan de betrokkene lag als deze niet kon vertrekken uit 
Nederland (VluchtelingenWerk 2006: 33). Verder staat de zorgvuldigheid van de asielprocedure die 
zou waarborgen dat ‘échte vluchtelingen’ inderdaad een verblijfsstatus krijgen, regelmatig ter 
discussie. In januari 2007 vonniste het Europese Hof dat Nederland het verbod op martelen en 
onmenselijk straffen schond door een asielzoeker terug te willen sturen naar het noorden van 
Somalië. Het Hof verweet Nederland onder andere dat zij asielbeslissingen baseerde op onjuiste 
informatie  (Jensma & Stokmans 2007). Dit geval staat niet op zichzelf. Frans-Willem Verbaas, 
asieljurist, beschrijft meerdere gevallen waarin asielzoekers werden teruggestuurd en vervolgens 
slachtoffer van mensenrechtenschendingen werden. Volgens hem is het onwaarschijnlijk dat de 
genoemde uitgeprocedeerde asielzoekers toevallig de enigen zijn wie iets is overkomen na terugkeer 
(Verbaas 2005: 160). Zo zijn begin 2006 de vader en zoon van een teruggestuurd Syrisch gezin bij 
aankomst opgepakt door een Syrische inlichtingendienst en pas na zeven weken weer vrijgelaten. 
Rita Verdonk ontkende eerst overigens dat deze mensen opgepakt waren (Netwerk 2006; Tweede 
Kamer KV 2005-2006, nr. 1083). Kortgeleden heeft de regering het asielbeleid aangepast en zal zij bij 
de beoordeling van asielzaken meer informatie gebruiken en uitgebreider kijken naar de situatie 
waarin asielzoekers terechtkomen als zij naar het land van herkomst teruggestuurd zouden worden 
(Tweede Kamer KS 2006-2007, 29344, nr. 64). Ook op de versnelde AC-procedure is veel kritiek 
vanwege gebrek aan zorgvuldigheid. Onlangs is Nederland hiervoor nog op de vingers getikt door het 
VN-Comité tegen Marteling  (United Nations Committee Against Torture 2007: 3).  
   Daarnaast kunnen kanttekeningen geplaatst worden bij de inzet van vreemdelingendetentie als 
uiterst middel. Zo vermeldde VluchtelingenWerk in een nieuwsbericht over vreemdelingendetentie 
vanuit het Vertrekcentrum Ter Apel: 
 

 
Na klachten vanuit de gemeente Vlagtwedde over het op straat zetten van asielzoekers 
is de IND ertoe overgegaan alle asielzoekers waarvan het maximale verblijf op het 
vertrekcentrum is afgelopen, vast te zetten. Hierbij wordt niet meer gekeken of er het 
vooruitzicht bestaat dat de mensen kunnen worden uitgezet of niet. Ook mensen die 
helemaal niet weg kunnen, bijvoorbeeld omdat hun land van herkomst niet meewerkt, 
worden dus vastgezet (VluchtelingenWerk 2005). 
 

 
VluchtelingenWerk (2006) is in haar evaluatierapport van het Project Terugkeer ook kritisch over de 
wijze waarop mensen ondersteund werden bij het regelen van de terugkeer. Uit het rapport en uit de 
inspectierapporten van de Inspectie voor de Sanctietoepassing (2005; 2006) blijkt dat in er ieder 
geval geen sprake van was dat de overheid voortvarendheid aan uitzetting werkte, zoals Rita 
Verdonk deed geloven. Mensen kregen, ook voordat zij gedetineerd werden, nauwelijks 
ondersteuning bij en reële adviezen over het regelen van hun terugkeer (zie ook LOGO32 2006: 9). In 
de detentiecentra werden vaak geen pogingen gedaan om de detentie van kinderen ‘zo kort mogelijk’ 
te houden. De gemiddelde verblijfsduur van kinderen kon dan ook flink oplopen, tot wel 102 dagen in 
Zeist (zie tabel 1).    
   De regering rechtvaardigde haar beleid van vreemdelingendetentie van kinderen met argumenten 
die soms op zijn minst twijfelachtig waren, zoals uit deze paragraaf is gebleken. In de volgende 
hoofdstukken geef ik de ervaringen weer van de kinderen die dit beleid aan den lijve ondervonden 
hebben. 

                                                
32 In het kritische rapport ‘De Rekening’ evalueert LOGO, Landelijk Overleg Gemeentebesturen Opvang (en 
terugkeerbeleid), de praktijk van het opvang- en terugkeerbeleid. Dit rapport werd door de VNG en ruim 100 
Colleges van B&W onderschreven (http://logogemeenten.nl/raamwerk.html, bezocht 1 juli 2007). 
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5 DE PERIODE RONDOM DE VREEMDELINGENDETENTIE 
 
 
Portret familie Pothen 
In 2000 vlucht de Syrische familie Pothen naar Nederland. Het gezin bestaat uit vader, moeder en vier 
kinderen, drie jongens van dertien, veertien en vijftien jaar en een meisje van tien. Het gezin moet van 
asielzoekerscentrum naar asielzoekerscentrum verhuizen, zeven keer in totaal. Dit leidt tot 
achterstanden op school en tot steeds verbroken vriendschappen. Na al die jaren van onzekerheid 
over het al dan niet verkrijgen van een verblijfsvergunning en met een grote angst terug te moeten 
naar Syrië, raken zij uiteindelijk toch uitgeprocedeerd.     
   Hoewel de regering altijd zei dat uitgeprocedeerde asielzoekers gewoon terug kunnen keren naar 
hun land als zij zelf maar meewerken, laat de praktijk zien dat dit niet altijd zo is. Syrië staat bekend 
als één van de landen waarnaar terugkeer moeilijk te realiseren is. Reispapieren worden moeizaam 
verstrekt (VluchtelingenWerk Nederland 2006: 31). Ook is Syrië één van de landen waar mensen die 
teruggestuurd worden, gevaar kunnen lopen om slachtoffer te worden van ernstige 
mensenrechtenschendingen (Europees Migratie Netwerk 2006: 63; Amnesty International 2005; 
2006).  
   De familie valt onder het Project Terugkeer, doet tevergeefse pogingen om de terugkeer  te regelen 
en moet in juni 2005 naar Vertrekcentrum Ter Apel. Hier werkt het gezin mee aan pogingen om 
papieren te verkrijgen om terug te kunnen gaan naar Syrië. Desondanks worden zij na drie maanden 
in vreemdelingendetentie geplaatst. De familie zou niet genoeg gedaan hebben, wordt gezegd door 
de IND33 en de Vreemdelingenpolitie. De mannelijke gezinsleden worden naar een detentieboot in 
Rotterdam gebracht en de vijftienjarige Susanna, die tijdens het interview zeventien was, en haar 
moeder moeten naar Uitzetcentrum Rotterdam. Na een dag is daar genoeg plaats om ook de andere 
gezinsleden onder te brengen. Met Susanna gaat het steeds slechter gedurende de detentie. 
Ondanks dat zij een strijdbaar meisje is dat liever protesteert tegen de omstandigheden dan dat zij 
zich er bij neerlegt, houdt zij het niet meer vol, raakt depressief en wordt na vijf maanden door vele 
inspanningen van een bevriende diaken op 1 februari 2006 vrijgelaten. Zij woont beurtelings bij twee 
bevriende gezinnen. Susanna werkt in deze zware periode mee aan televisieprogramma’s en 
interviews, om zo bij te dragen aan de vrijlating van alle kinderen in vreemdelingendetentie. Haar 
ouders en broers worden overgeplaatst naar Detentiecentrum Zeist, waar zij nog bijna twee maanden 
vastzitten tot ook zij worden vrijgelaten. Het gezin leidt vanaf dat moment het bestaan van 
ongedocumenteerde mensen en is afhankelijk van de hulp van vrienden. Zij hebben woonruimte in 
een kleine woning met twee slaapkamers, Susanna mag naar school omdat zij nog geen achttien is 
maar haar broers en ouders zijn veroordeeld  tot nietsdoen. Inmiddels wachten zij op een 
verblijfsvergunning, waar zij recht op hebben omdat zij gepresenteerd zijn aan een Syrische delegatie. 
De voormalige minister van Vreemdelingenzaken en Integratie, Verdonk, onderhandelde met de 
Syrische autoriteiten over terugkeer van uitgeprocedeerde Syriërs. Begin 2006 kwam een Syrische 
delegatie naar Nederland. Mensen werden gedwongen zich te presenteren aan deze delegatie met 
als doel reispapieren te verkrijgen, maar werden door de delegatie ook ondervraagd op hun 
asielverleden. Dit zou gevaar op kunnen leveren als zij teruggestuurd zouden worden. Uiteindelijk 
kregen alle mensen die gepresenteerd zijn recht op een verblijfsvergunning (Tweede Kamer 
Handelingen 2005-2006, nr. 68; VluchtelingenWerk 2006: 31). De officiële papieren laten echter lang 
op zich wachten. De onzekerheid blijft. 
 
 
In dit hoofdstuk laat ik zien op welke wijze kinderen in vreemdelingendetentie terechtkomen en weer 
vrijkomen. Ik verwijs naar het eerste hoofdstuk voor een korte discussie over het begrip ‘kinderen’. De 
oudste jongere die ik heb geïnterviewd was ten tijde van de detentie 21, maar voor de leesbaarheid 
gebruik ik steeds de aanduiding ‘kinderen’. De meeste kinderen die ik heb geïnterviewd, zaten in 
vreemdelingendetentie in het kader van het Project Terugkeer. Uitzonderingen waren Aftab (24/21) en 
Mehdi (17/17). De namen van de kinderen zijn overigens allemaal gefingeerd en die van enkele 
betrokkenen ook. Achter de namen van de kinderen zijn tussen haakjes de leeftijd tijdens het interview 
en de leeftijd tijdens de detentie toegevoegd. Aftab kwam tweeëneenhalf jaar geleden vanuit het 
asielzoekerscentrum waar hij woonde in de gevangenis terecht na eerst enkele dagen in een politiecel 
gezeten te hebben. Mehdi zat in grensdetentie, in afwachting van onderzoek in verband met het 

                                                
33 De Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND) De IND is verantwoordelijk voor de uitvoering van het 
vreemdelingenbeleid in Nederland (http://www.ind.nl/NL/inbedrijf/overdeind/vreemdelingenbeleid/, bezocht 11 juni 
2007). 



 

 37  

Dublin-verdrag, waardoor hij en zijn moeder moesten bewijzen dat zij niet eerst in Ierland waren 
geweest. Zou dit wel het geval zijn, dan zouden zij daar asiel moeten aanvragen.  
    
 
Het leven als asielzoekerskind  
Alle kinderen die meegewerkt hebben aan dit onderzoek zijn al meer dan zes jaar in Nederland of zijn 
hier geboren, behalve Mehdi (17/17). Het leven van de kinderen in Nederland kenmerkte zich door 
langdurige onzekerheid over het al dan niet krijgen van een verblijfsstatus. Door deze onzekerheid 
konden kinderen zich niet richten op een toekomst en sommigen kunnen dat nu nog niet. Zo 
omschreef Farhad (14/13) hoe hij de afgelopen zeven jaar in Nederland ervaren heeft: 
 

Nou, eigenlijk is het niet echt fijn zeg maar, omdat je dan niet echt een normaal leven 
hebt, en een verwachting van wat er later komt. En je kan zeg maar geen plannen 
maken ofzo. En je weet gewoon niet wat er gaat komen. En hoe het tot nu toe is 
gegaan, is het niet zo dat je iets fijns verwacht.  
 

Sommigen hadden een relatief stabiele woonsituatie in een asielzoekerscentrum of zelfstandige 
woonruimte, maar anderen zijn vaak verhuisd. Dan waren zij net ergens gewend en dan moesten zij 
alweer weg. Voor de kinderen betekende dit dat zij steeds weer afscheid moesten nemen van school 
en vrienden. Sommige oudere kinderen gaven aan dat dit voor problemen met het sluiten van goede 
vriendschappen zorgde.   
   De gezinssituatie verschilde voor de verschillende kinderen. De moeder van Farhad (14/13) is vijf 
jaar geleden in Nederland overleden aan kanker wat pas in een laat stadium ontdekt werd. Voordat de 
diagnose gesteld werd, kreeg zij alleen slaappillen en pijnstillers voor haar klachten. Aftab (24/21) is 
zonder ouders naar Nederland gekomen, in enkele gezinnen waren de moeders alleenstaand en in de 
twee Syrische gezinnen waren beide ouders aanwezig. Naar de verhoudingen binnen de gezinnen 
heb ik niet gevraagd. Wel heb ik de indruk gekregen door de gesprekken met de ouders, en door de 
wijze waarop de gezinsleden communiceerden met elkaar, dat zij hun kinderen liefdevol opvoeden. 
Ook de bij de gezinnen betrokken mensen bevestigden dit. Echter, het kan haast niet anders dat de 
ouders hun eigen spanningen op de kinderen overbrengen en overbrachten, ook voor de detentie. 
Farhad’s vader is bijvoorbeeld depressief geweest na het overlijden van zijn echtgenote. Daarentegen 
heeft Farhad veel steun aan zijn oudere broer. Spanningen van ouders kunnen ertoe leiden dat 
kinderen met hun problemen niet naar hun ouders gaan. Susanna (17/15) praatte met haar ouders 
niet over haar spanningen ten gevolge van de gevangenis, “want zij hebben het zelf moeilijk genoeg. 
Als ik er dan over praat, dan gaan zij zich zorgen maken enzo, dus dat doe je liever niet meer”. Ook 
sommige andere kinderen praatten niet met hun ouders over problemen, maar hier kunnen ook 
andere oorzaken mee spelen zoals een gebrek aan open communicatie in het algemeen binnen de 
gezinnen.  
 
 
De politiecel 
Aftab (24/21) heeft als enige van mijn respondenten enkele dagen in een politiecel gezeten voordat hij 
naar een detentiecentrum werd overgebracht. Hij had een afspraak met de Vreemdelingenpolitie, 
hoorde daar dat hij uitgeprocedeerd was en werd direct gearresteerd. Dit gebeurde voor hem 
volkomen onverwacht. Het enige wat hij daar hoorde, was dat hij uitgezet zou gaan worden, maar wat 
er precies zou gaan gebeuren, wist hij niet. Hij had het erg moeilijk, maar kreeg veel steun van een 
aardige politieman, die veel met hem praatte en hem liet bellen met vrienden. Hij kon ook direct een 
goede vriendin inlichten, die hem spullen zoals kleding en toiletartikelen bracht. 
   De meeste alleenstaande jongeren komen via een politiecel in vreemdelingendetentie, vertelde 
Marijke Smelt-Brouwer, werkzaam bij SAMAH34 als projectleider van o.a. een project voor jonge 
asielzoekers in vreemdelingenbewaring. Het verblijf in de politiecel wordt in het algemeen als 
traumatiserend ervaren door de jongeren, zo zei zij. De jongeren zijn in verwarring doordat zij 
opgepakt zijn, hoewel dit voor uitgeprocedeerde asielzoekers minder is omdat zij weten dat 
vreemdelingendetentie tot de mogelijkheden behoort en zich daardoor min of meer hebben kunnen 
voorbereiden. Veel jongeren die nooit asiel hebben aangevraagd, weten niet dat vreemdelingen 
opgesloten mogen worden in Nederland en voor hen is het daarom een nog grotere schok. In de 

                                                
34 SAMAH is de landelijke belangenorganisatie voor jonge asielzoekers tot en met 25 jaar. 
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politiecel zijn geen faciliteiten voor dagbesteding, mensen zitten er helemaal alleen en mogen 
nauwelijks de cel uit, wat regelmatig leidt tot herbelevingen van eerder meegemaakte traumatische 
gebeurtenissen, vertelde Marijke Smelt-Brouwer. Een meisje bijvoorbeeld dat vijf dagen in de 
politiecel zat, zag vanwege de herbelevingen overal bloed en ging dissociëren, wat inhoudt dat 
mensen bewustzijnsveranderingen ondergaan ten gevolge van hevige angst.   
   Tijdens het verblijf op het politiebureau vindt een gehoor plaats, waarbij in principe een 
rechtshulpverlener aanwezig moet zijn, wat volgens Marijke Smelt-Brouwer zelden gebeurt. 
Onderzoek naar de kwaliteit van rechtsbijstand in vreemdelingendetentie laat zien dat slechts in 
twintig procent van de gehoren een rechtshulpverlener aanwezig is (Jacobs e.a. 2006: 10).  
   De meerderheid van de kinderen die ik heb gesproken hebben voordat zij naar de gevangenis 
gebracht werden echter niet in een politiecel verbleven maar in een vertrekcentrum in het kader van 
het Project Terugkeer.    
 
 
Het Project Terugkeer  
 
Het vooruitzicht van terugkeer 
Voor de meeste kinderen begon het traject van de detentie met overplaatsing vanuit de oude 
woonsituatie naar een vertrekcentrum in Ter Apel of in Vught. Dit vond plaats in het kader van het 
Project Terugkeer, welke was bedoeld om de terugkeer naar het land van herkomst te bevorderen 
van mensen die voor 1 april 2001 in Nederland asiel hebben aangevraagd. Over het Project 
Terugkeer is uitgebreide informatie te vinden in bijlage twee. Jonneke van Wierst, een journaliste die 
een aantal gezinnen gevolgd heeft voor, tijdens en na vreemdelingendetentie, plaatste overigens 
kanttekeningen bij het woord ‘terugkeer’. Immers, veel kinderen die ‘terug’ moesten, zijn in Nederland 
geboren en nooit elders geweest. Hoewel de kinderen al die jaren in onzekerheid leefden, 
probeerden zij toch zo goed en kwaad als het kon een normaal leven te leiden. Om geestelijk te 
kunnen overleven, verdrongen veel mensen de mogelijkheid dat zij terug zouden moeten keren, 
vertelde Joop Zuur, een dominee die enkele gezinnen heeft ondersteund rondom hun detentie. Op 
het moment dat mensen in het Project Terugkeer kwamen, was verdringing niet meer mogelijk wat 
leidde tot hevige angstgevoelens. Voor alle kinderen en hun ouders35 was terugkeer een schrikbeeld, 
bijvoorbeeld omdat het nog oorlog was in hun land of omdat zij ernstig gediscrimineerd zouden 
worden omdat zij geen vader hadden of vanwege hun geloof. Zij waren bang om in een instabiele of 
gevaarlijke situatie terecht te komen, gevangen genomen te worden, het leger in te moeten of met 
school te moeten stoppen. Zij waren al zo lang in Nederland, dat zij de taal van het ‘land van 
herkomst’ niet goed beheersten waardoor het volgen van onderwijs, als dat al mogelijk was, 
problematisch zou worden. De angst voor uitzetting bleef hen achtervolgen, zowel voor, tijdens als na 
de detentie. 
   Als aan kinderen van Chinese ouders van een jaar of acht uitgelegd werd dat zij naar China ‘terug’ 
zouden moeten, waar hun een leven op straat en zonder onderwijs en toekomst wachtte, konden zij 
dit nauwelijks bevatten. Volgens Jonneke van Wierst, die vooral met Chinese kinderen in de 
basisschoolleeftijd te maken had, was het een aantasting van hun zelfbeeld dat Nederland hen 
blijkbaar zo weinig waard vond dat zij naar een land moesten waar hen zo’n lot wachtte. Deze 
kinderen voelden zich Nederlander, wat Kelvin (8/8) duidelijk uitdraagt doordat hij alleen luistert naar 
een Nederlandse naam. Hij wilde ook in dit onderzoek een (gefingeerde) Nederlandse naam krijgen 
en geen Chinese. Alle contactpersonen beaamden dat kinderen continu signalen uit de samenleving 
kregen dat zij niet gewenst waren. De vreemdelingendetentie liet geen enkele twijfel bestaan over het 
feit dat zij ongewenst waren en ook het feit dat zij volledig aan hun lot werden overgelaten als zij 
daarna op straat werden gezet,  bevestigd dit beeld. 
 
 
Terugkeergesprekken  
Vóór de overplaatsing naar het vertrekcentrum hadden de ouders reeds gesprekken gehad over 
terugkeer, maar hier waren de kinderen meestal niet bij. Ik ga toch in op deze gesprekken, aangezien 
zij aangeven in welke sfeer het Terugkeerproject plaatsvond. In terugkeergesprekken begeleidden 
mensen van de IND en de Vreemdelingenpolitie mensen bij de terugkeer. Joop Zuur was hierbij 
meerdere malen aanwezig. Echter, van een gesprek was absoluut geen sprake, vertelde hij. Als 
mensen in paniek raakten bij de gedachte aan terugkeer omdat zij vreesden voor hun vrijheid of hun 
leven, werd niet ingegaan op hun angsten. De medewerkers ontkenden niet dat zij in de gevangenis 

                                                
35 In verband met de leesbaarheid spreek ik over ‘ouders’, maar veel kinderen leefden in een éénoudergezin. 
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konden komen of misschien om zouden komen bij terugkeer. De gespreksleiders bleven slechts 
herhalen: “Jullie gáán terug, want jullie hebben geen recht om hier te zijn”. Mevrouw Lin, moeder van 
Huan (7/6) en Quon (5/4), vertelde dat zij in de terugkeergesprekken altijd te horen kreeg dat zijzelf 
twee kinderen geboren had laten worden, dus dat zij ook zelf verantwoordelijk was voor de moeilijke 
situatie waarin de kinderen terecht zouden komen bij terugkeer. Mevrouw Wú, de moeder van Kelvin, 
vertelde dat de IND altijd zei dat zij terug moést terwijl zij wisten dat dat niet kon omdat de 
ambassade haar niet hielp36. De IND zei dan dat zij zelf moest bedenken wat zij zou gaan doen. Maar 
dat wist zij ook niet, wat er voor zorgde dat zij hier altijd over piekerde en nauwelijks sliep.  
 
 
Overplaatsing naar een vertrekcentrum 
Mensen werden een dag tot enkele weken van te voren op de hoogte gesteld van de overplaatsing 
naar het vertrekcentrum. De meeste kinderen hoorden het bericht van hun ouders en het maakte 
heftige gevoelens los. “Ik vond het vreselijk, ik probeerde het aan niemand te vertellen. Pas de laatste 
dagen had ik het aan mijn beste vriend verteld” (Farhad, 14/13). Mensen konden spullen pakken, met 
een maximum gewicht van dertig kilogram zodat het mee zou kunnen het vliegtuig in. Wat niet mee 
kon en niet weggegeven werd, moest worden weggegooid. Wéér moesten de kinderen afscheid 
nemen van hun huis en hun spullen, die zij de voorgaande jaren met moeite bij elkaar hadden 
gespaard. Samuel (13/13) vertelde dat zij een brief hadden gekregen waarin stond dat zij een week de 
tijd hadden om spullen te pakken. Maar zij begrepen de brief niet en na een week stonden er ineens 
twee politiemensen voor de deur. Zij moesten toen direct mee naar het vertrekcentrum. Zij zijn bijna al 
hun bezittingen kwijtgeraakt, ook bijvoorbeeld de zwemdiploma’s van de kinderen. Zij hadden alleen 
wat zomerkleren bij zich, waarvan vooral de gevolgen bleken toen zij werden vrijgelaten vanuit de 
gevangenis. Ondanks dat het een koude en regenachtige winterdag was, werd Samuel op slippers en 
zonder sokken op straat gezet met zijn moeder en zusje.  
   Mensen werden middels “gedwongen vervoer” naar het vertrekcentrum vervoerd 
(VluchtelingenWerk 2006: 39), bijvoorbeeld met een politieauto of een arrestantenbusje. Voor de 
kinderen betekende de overplaatsing naar een vertrekcentrum wederom een plotselinge breuk in hun 
schoolcarrière en een scheiding van vrienden. De scheiding van vrienden vonden kinderen erg 
moeilijk. Zelfs de kleine kinderen moesten erg huilen bij het afscheid. Omdat terugkeer dreigde, waren 
kinderen zich er van bewust dat zij hun vrienden misschien nooit meer zouden zien. Lonan (15/13) 
werd daar ook op gewezen door de bestuurders van het busje toen hij met zijn familie opgehaald werd 
om naar Ter Apel te gaan:  
 

Er was er één die een beetje streng was, die andere maakte het helemaal niks uit. 
Die zei stap maar in, je hoeft geen afscheid te nemen. Je ziet ze toch niet meer. … Ik 
miste m’n vrienden heel erg. Ik kon ze niet meer zien. Je kon denken dat je misschien 
terug zou gaan naar je eigen land en dat je dan niemand meer kon zien. Dat was 
vervelend. 

 
Ook medische behandelingen werden gestaakt. Zo had de vader van Susanna (17/15) en Jesoph 
(21/19) een afspraak staan in het ziekenhuis welke afgezegd werd. Hem werd verteld dat hij zich wel 
in Syrië kon laten opereren. Inmiddels is het twee jaar later en is hij nog niet geopereerd. Ming (7/6) 
kreeg in het asielzoekerscentrum wekelijks psychologische begeleiding omdat hij vaak nachtmerries 
had en erg angstig was. Deze symptomen kreeg hij nadat zijn vader in zijn bijzijn gearresteerd werd 
om in vreemdelingendetentie geplaatst te worden. Zijn vader en moeder leefden niet officieel samen, 
waardoor zij in verschillende asielprocedures zaten. Toen zijn vader gearresteerd werd, was Ming erg 
bang en wilde naar zijn moeder. Dit mocht echter niet, integendeel, het jongetje van vier moest gaan 
zitten en vragen van de politie beantwoorden. De psychologische begeleiding die daarna noodzakelijk 
was, werd stopgezet toen Ming met zijn zus en zijn moeder naar vertrekcentrum Ter Apel moest. Hij 
bleef nog lang last houden van angst en nachtmerries, waarbij het verblijf in de gevangenis het 

                                                
36 Een medewerkster van VluchtelingenWerk bevestigde dat zij ten volle had meegewerkt aan haar terugkeer 
maar geen reispapieren kreeg. Verder is het bekend dat China nauwelijks reispapieren afgeeft, waardoor in een 
rechterlijke uitspraak, die geldt als jurisprudentie, in februari 2007 bepaald werd dat vreemdelingendetentie van 
iemand op moest worden geheven aangezien er voor mensen uit China geen zicht op uitzetting is (JV 2007/158 
Rechtbank ’s-Gravenhage). 
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genezingsproces geen goed deed. Ten tijde van het interview ging het gelukkig beter, maar was hij 
nog niet helemaal van zijn klachten af. 
 
 
Van school gehaald 
De kinderen hadden in veel gevallen al een vaak onderbroken schoolcarrière vanwege de vele 
verhuizingen. Het moment dat zij naar het vertrekcentrum moesten of direct in vreemdelingendetentie 
geplaatst werden, zorgde voor een langdurige onderbreking van het onderwijs. Dit heeft er in enkele 
gevallen toe geleid dat zij één of twee klassen achter gingen lopen of terugvielen in niveau. Jesoph 
volgde Nederlandse lessen, maar kon zich na de detentie niet meer inschrijven omdat hij geen geldige 
identiteitspapieren meer had, en geen geld voor vervoer. Lukose volgde een opleiding elektrotechniek 
maar kon na de detentie hier niet mee verder. Aftab’s (24/21) opleiding elektrotechniek werd ineens 
afgebroken omdat hij onverwacht in vreemdelingendetentie geplaatst werd. Hij vond dit heel erg: 
 

Dat was gewoon niet normaal, ik heb hier geen beschrijving voor, dat was gewoon 
verschrikkelijk. Je wordt gewoon aangehouden en vastgezet en zo lang, 
tweeënhalve maand, en als je bent vrijgelaten blijkt dat je bent uitgeschreven. De 
school kan er niks aan doen, die wil mij wel helpen dat ik op school blijf studeren, 
maar ik kan geen examen inleveren, ik ben niet ingeschreven. Ja, dat schiet ook niet 
op.  
 

Voor Aftab was zijn opleiding de enige zekerheid die hij had in zijn leven. De rest van zijn bestaan was 
onzeker, maar hij zou in ieder geval zijn diploma halen. De detentie haalde ook deze zekerheid 
onderuit. Uiteindelijk heeft hij toch zijn diploma weten te halen, maar toen diende het probleem zich 
aan dat hij als ongedocumenteerde niet mag werken. Hij heeft op dit moment dus weinig aan zijn 
diploma. 
    Veel asielzoekerskinderen hechten veel waarde aan school en doen erg hun best. Margrite 
Kalverboer, die als orthopedagoog onderzoek gedaan heeft naar de gevolgen van een langdurige 
asielprocedure voor kinderen, vertelde dat kinderen uit asielzoekergezinnen erg hun best doen voor 
school omdat zij denken hierdoor hun kans te vergroten om in Nederland te mogen blijven. Ook kan 
het te maken hebben met hun zelfbeeld. Zij worden hierin erg gekrenkt omdat zij vaak signalen uit de 
samenleving krijgen dat zij niet gewenst zijn en het gevoel krijgen dat mensen hen niets waard vinden. 
Door zich erg op school te richten en daar goed te presteren, krijgen deze kinderen toch het gevoel 
dat zij ergens goed in zijn. Hieraan kunnen zij een gevoel van eigenwaarde ontlenen, vertelde zij. Als 
kinderen erg hun best deden op school en toch in detentie geplaatst werden met de dreiging van 
uitzetting boven het hoofd, hadden zij soms nog meer last van onrechtvaardigheidsgevoelens. Een 
meisje dat in Uitzetcentrum Rotterdam zat opgesloten, vertelde huilend haar verhaal aan 
klasgenootjes: “En ik doe zó mijn best. Als je naar mijn cijfers kijkt zit er niet één onvoldoende bij. Voor 
Nederlands heb ik een tien, dat is voor grammatica” (Raes 2006). Zo doet Farhad (14/13) nu erg zijn 
best op school. Toen hij uit de gevangenis kwam, voelde hij zich een nietsnut omdat hij al die 
maanden niets had kunnen doen en zijn tijd nutteloos had doorgebracht. Om dat te compenseren, 
werkt hij nu extra hard zodat hij zich minder nutteloos voelt maar ook zodat hij daardoor later nog iets 
kan bereiken. Inmiddels heeft hij een HAVO/VWO advies gekregen.  
   Jonneke van Wierst had als journaliste veel contact met kinderen voor, tijdens en na 
vreemdelingendetentie, voornamelijk kinderen van de basisschoolleeftijd. Zij bevestigde dat de school 
zeer belangrijk was voor de kinderen, wat bleek uit datgene wat kinderen vaak het liefst wilden als zij 
vastzaten of net vrij waren gekomen, namelijk “terug naar school”. Het was hun enige houvast, het 
bood structuur in hun leven en gaf hun het gevoel normaal te zijn. Ook was het voor hen één van de 
weinige manieren om sociale contacten te leggen, omdat hun veelal alleenstaande moeders weinig tot 
geen vrienden hadden. Kinderen gingen ook vaak zodra zij vrij waren weer naar school. Zo werd 
Kelvin (8/8) vrijdags vrijgelaten en zat hij dinsdags, toen zijn moeder en hij weer in hun oude huis 
terug waren, al weer op school. 
   School is ook iets wat er gewoon bij hoort voor kinderen. Het is zo normaal om naar school te gaan, 
dat kinderen zich volkomen anders behandeld voelen dan andere kinderen als hen de school wordt 
ontnomen. En dat doet pijn. “Dat is echt pijnlijk. Andere jongens van mijn leeftijd zitten gewoon 
normaal op school, een normaal leven, en wij niet. … Nee, het is niet eerlijk” (Jesoph). Als ik kinderen 
vroeg of zij het nog anders vonden voor kinderen om in vreemdelingendetentie te zitten dan voor 
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volwassenen, noemden zij meestal dat het voor kinderen nog erger was omdat zij naar school 
hoorden te gaan. 
   Alle contactpersonen brachten ter sprake dat het onthouden van onderwijs aan kinderen zeer 
negatief voor hen uitpakt. Het beschadigt hun eigenwaarde, zorgt voor onderwijsachterstanden en 
ontneemt hen een normaal leven. “Vernederend en mensonterend en onmenselijk is het als je 
kinderen de school ontzegt. Dat kún je niet doen, dat kún je niet doen, en dat heeft onze regering wél 
gedaan”, aldus Joop Zuur, dominee die meerdere gezinnen voor, tijdens en na vreemdelingendetentie 
heeft begeleid. 
   Doordat door het Project Terugkeer vertrek uit Nederland dichterbij kwam, nam voor sommige 
kinderen de motivatie voor school af, zo vertelden contactpersonen en kinderen zelf. Toen Susanna 
(17/15) hoorde dat haar familie aan terugkeer moest werken en naar het vertrekcentrum moest, was 
zij helemaal niet meer gemotiveerd om naar school te gaan. Waarom zou zij zich inspannen voor 
school als zij terug zou moeten naar Syrië? Daar zou zij niet meer naar school mogen, omdat het daar 
verplicht is om de zesde klas af te maken voordat ander onderwijs gevolgd mocht worden. De oudere 
kinderen van een bevriende familie die gedwongen was teruggekeerd naar Syrië, zaten daarom thuis. 
Voordat Susanna naar het vertrekcentrum ging, liep zij al achter op school door alle verhuizingen. Zij 
kon dan het schooljaar niet afmaken en moest weer opnieuw beginnen. Door de periodes in het 
vertrekcentrum en in vreemdelingendetentie liep zij weer vertraging op. Deze liep nog verder op in de 
moeilijke tijd toen haar familie nog opgesloten zat. Zij kon niet naar school omdat zij haar eigen 
ervaringen in detentie enigszins te boven moest komen en omdat zij alleen maar aan haar familie kon 
denken. Inmiddels haalt zij de schade in, heeft twee jaar in één gedaan en eindexamen gedaan voor 
het VMBO.  
 
 
De vertrekcentra 
De meeste gezinnen zaten in vertrekcentrum Ter Apel, maar Samuel (13/13) en Kelvin (8/8) zaten 
met hun familie in vertrekcentrum Vught. Het verblijf in een vertrekcentrum duurde voor de gezinnen 
in dit onderzoek twee tot drie maanden, de standaardtermijn, en werd in het algemeen als moeilijk 
ervaren. Elke dag moesten mensen vanaf twaalf jaar ‘stempelen’, een vingerafdruk afgeven, in 
verband met de meldplicht. Dit maakte dat mensen zich niet vrij voelden, wat kinderen merkten 
doordat zij bijvoorbeeld niet uit logeren konden. Er werd onderwijs gegeven, maar de kwaliteit van het 
onderwijs was slecht en stond in het teken van terugkeer. Kinderen kregen geen Nederlands omdat 
zij daar toch niets aan hadden in hun eigen land, zo kregen zij te horen van de docenten37. De lessen 
die zij wel kregen, konden volgens alle kinderen, ouders en contactpersonen niet doorgaan voor 
normaal onderwijs. Zo beschreef Samuel (13/13) hoe het er aan toe ging op school: 
 

Die school, ze leren er gewoon helemaal niets. Ze praten alleen maar over 
terugkeer ook. ... Er waren nog vijf kinderen ofzo op school, en je moest in groepjes 
gaan, over je land praten en er over schrijven. 

 
Meerdere leeftijden zaten bij elkaar in een klasje en de kinderen moesten vaak zelf een boek 
uitzoeken. Uitleg werd nauwelijks gegeven en zij moesten hun eigen werk nakijken. 
 
 
Spanningen en incidenten 
De situatie in de vertrekcentra was vaak erg gespannen38 omdat mensen niet precies wisten wat er 
zou gaan gebeuren. Zij waren er veelvuldig getuige van hoe anderen op straat werden gezet of in 
geblindeerde busjes werden afgevoerd naar de gevangenis, maar wat vreemdelingendetentie precies 
inhield, wisten veel mensen niet. Regelmatig kregen zij van bijvoorbeeld de IND of advocaten dingen 
te horen als “het is geen gevangenis maar een uitzetcentrum”, maar ook hoorden zij van anderen dat 
het juist erg zwaar was in de gevangenis. Door deze onzekerheid konden zij zich nauwelijks mentaal 
voorbereiden op wat komen zou. De mensen waren bang voor terugkeer, vreemdelingendetentie of 
een leven in de illegaliteit. Zwanny Visser van “Huize Plexat”, die als pleegmoeder kinderen heeft 

                                                
37 Echter, de meeste mensen die onder het Project Terugkeer vielen, gingen niet ´terug´. Zo kreeg tot april 2006 
44 procent van hen een verblijfsvergunning (VluchtelingenWerk 2006). 
38 Zie bijvoorbeeld Werkgroep Vluchtelingen Vrij (2005). Ook ‘Dossier Ter Apel’ van Henk Oosterhuis (2007) geeft 
een beeld van de toestand in het vertrekcentrum. 
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opgevangen van wie ouders in vreemdelingendetentie hebben gezeten en samen met haar man Eelke 
meerdere gezinnen in huis heeft gehad na vrijlating, kwam zeer regelmatig in het vertrekcentrum Ter 
Apel. Zij beschreef deze angst treffend:  
 
 

Iedere dinsdag en donderdag waren er zoals wij dat noemen, dat mag officieel niet, 
deportaties, rond een uur of één. Als je daar op dinsdag of donderdag heenging 
en je wilde weer een gezin zien vertrekken, dan moest je daar ook om die tijd zijn. 
Die mensen zelf wisten dat dus ook. Die hadden een kalender en die tekenden het 
af, we zitten hier zoveel weken dus we hebben nog zoveel dagen. Het kan volgende 
week, op dinsdag of donderdag gebeuren. Dan gebeurde het die week niet, 
gelukkig, maar, dan kan het wel die week daarop gebeuren. Dus die mensen zaten 
maandag al in de stress voor de dinsdag. Op de dinsdag, gelukkig, niet gebeurd, 
dus even opgelucht ademhalen. ‘s Woensdags zaten zij weer in diezelfde stress, 
want het kan donderdag gebeuren. Gebeurde het donderdag niet, mooi, dan kan 
het volgende week dinsdag, nou dat is geen leven. Dat is verschrikkelijk. 

 
 
Wat bijdroeg aan de spanning gedurende het verblijf in de vertrekcentra was dat er intensief aan de 
terugkeer gewerkt moest worden. Samuel (13/13) vertelde dat dit de periode in Vught stressvol 
maakte en gaf aan dat deze stress een motief was voor de voorgenomen zelfmoord van een 
medebewoner. Samuel en Yohanna (9/9) vertelden dat een meneer in Vught zelfmoord wilde plegen, 
maar dat hun moeder met hem praatte om hem daarvan te weerhouden. Uiteindelijk maakte deze 
meneer allemaal strepen met een mes op zijn buik, zo zei Yohanna. Dergelijke nare gebeurtenissen 
maakten veel indruk op de kinderen.  
   In Ter Apel waren kinderen getuige van hongerstakingen, demonstraties en de soms gewelddadige 
wijze waarop mensen afgevoerd werden naar de gevangenis. Mevrouw Lin, moeder van Huan (7/6) 
en Quon (5/4) vertelde dat zij getuige waren van de toestand van hongerstakers die ongeveer veertig 
dagen niet gegeten hadden. Als mensen naar het vertrekcentrum gingen, werd hen beloofd dat als het 
niet zou lukken om terug te keren, er een goede oplossing zou komen, zo vertelde Farhad (14/13). 
Echter, het bleek dat mensen in het vertrekcentrum na de standaardtermijn (acht of twaalf weken) 
bijna altijd naar de gevangenis moesten of op straat werden gezet, ongeacht het feit of zij hadden 
meegewerkt of niet. Hiertegen protesteerden mensen, bijvoorbeeld door in hongerstaking te gaan of te 
gaan slapen voor de receptie. Maar ook werd er vaak geprotesteerd als mensen afgevoerd werden 
naar de gevangenis. Meestal verliepen demonstraties rustig, maar soms niet.  Susanna (17/15), stond 
altijd bij het hek als mensen naar de gevangenis gebracht werden. Zij wilde er zo achter komen op 
basis van welke wet zijzelf eventueel naar de gevangenis zou moeten. Zij vertelde over het moment 
dat een Chinese vrouw met haar kinderen van zes en drie weggebracht werd: 
 
 

S: Haar zoontje, in Ter Apel hadden zij hekken, de gevangenisauto stond achter 
het hek, en wij, met een hele groep mensen gingen ruzie met de 
Vreemdelingenpolitie maken, omdat wij niet wilden dat mensen naar de gevangenis 
gingen. Dus, de Vreemdelingenpolitie heeft haar zoontje gepakt, en gewoon over 
het hek gegooid, naar de andere Vreemdelingenpolitie, en hem in de auto gezet. 
Dat was ook heel erg.  
I: Dat heb je gezien.  
S: Dat heb ik zelf gezien ja. En de politiehonden kwamen op ons af. Commando’s 
kwamen ook op ons af, die mensen met knuppels, zij zijn ook op ons afgekomen. 



 

 43  

Politiehonden, ongeveer twintig politieauto’s kwamen er aan, de hele weg stond vol 
met politieauto’s. En toen hadden wij een afspraak met iemand van Groen Links, 
uit de gemeenteraad van Ter Apel, dus hij wou bij ons gaan staan. En m’n moeder 
is tussen die mensen flauwgevallen, want m’n broer die wilde slaan en de 
politieagent heeft een pistool gepakt, m’n moeder is flauwgevallen tussen die 
mensen, en tussen de honden. En die man [van Groen Links] die kwam naar mij toe, 
ik was aan het huilen, dus hij zegt “als jij mij dat had verteld, ik zou het niet geloven. 
Dat in Nederland zoiets gebeurt”. De hele weg was vol met politie. 
I: Ja. En wat voel je dan, bijvoorbeeld met dat kleine kindje dat over het hek 
gegooid wordt?  
S: Heel erg. Ook als ik er nu over praat, als je het zelf ziet, en als je het zelf 
meemaakt, dan is het echt heel erg. Ik zal die tijd nooit kunnen vergeten. Echt nooit 
van mijn leven. 

 
 
Temidden van de spanning in de vertrekcentra en gebeurtenissen zoals hierboven beschreven, 
moesten kinderen meerdere maanden leven voordat zij in vreemdelingendetentie geplaatst werden. 
 
 
Het laatste gesprek 
Mensen kregen een aankondiging van het laatste gesprek met de COA39 en/of de IND. Sommigen 
verwachtten min of meer dat zij te horen zouden krijgen dat zij in detentie moesten maar voor anderen 
kwam de mededeling onverwachts. Mevrouw Lin bijvoorbeeld, die tevergeefs had meegewerkt aan de 
terugkeer, had verwacht dat zij op straat gezet zou worden met haar kinderen. Voorheen kregen 
mensen volgens haar de keuze om op straat gezet te worden of in detentie te gaan. Zij had al opvang 
geregeld. Zij was echter de eerste, nadat uitzettingen in Ter Apel twee weken opgeschort waren in 
verband met hongerstakingen, die weer in detentie werd geplaatst. Vanaf dat moment werd het 
standaard om mensen tijdens het laatste gesprek te arresteren, zo valt ook te lezen in een uitgave van 
Vluchtelingen Vrij (2005) over vertrekcentrum Ter Apel. 
   Susanna (17/15) beschreef het laatste gesprek in het vertrekcentrum, toen verteld werd dat zij en 
haar familie naar de gevangenis moesten: 
 
 

Ik vroeg, waarom moeten wij naar de gevangenis toe? In het begin werd er gezegd 
‘als je meewerkt aan je terugkeer, dan kan je in het vertrekcentrum blijven tot je 
teruggaat’. We hebben echt álles aangedaan om terug te gaan, drie keer naar de 
Syrische ambassade in Brussel geweest, contact opgenomen met Syrië, brieven 
geschreven, alles gedaan wat zij ons vroegen en op het eind zeiden zij toch tegen 
ons ‘jullie moeten naar de gevangenis’. En toen heb ik gevraagd oké, waarom, jullie 
hebben toch gezegd als je meewerkt ga je niet naar de gevangenis? Wij hebben 
meegewerkt, waarom moeten wij naar de gevangenis? En toen zei hij, ja, dat is 
gewoon extra ellende voor jullie. En zij hebben ook geen reden, toen wij het laatste 
gesprek hadden en gingen zitten, zei iemand van de IND ‘jullie hebben niet 
meegewerkt’. Ik zei maar meneer, dat klopt niet, het staat gewoon duidelijk op 
papier dat jullie toegegeven hebben dat wij meegewerkt hebben. Toen deed hij het 

                                                
39 Centraal Orgaan Opvang Asielzoekers, waarvoor ik de afkorting gebruik omdat alle mensen die ik heb 
geïnterviewd, dit ook doen. 
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dossier dicht en zei: ‘ik weet niet of jullie niet hebben meegewerkt, of te laat 
meegewerkt, of niet voldoende meegewerkt’, en toen is hij weggegaan. En de 
Vreemdelingenpolitie heeft ons opgepakt en in de auto gezet en naar de 
gevangenis gebracht. 
 

Een rapport van VluchtelingenWerk Nederland (2006) en de onder voetnoot 38 genoemde websites 
laten ook zien dat mensen in vreemdelingendetentie werden geplaatst ondanks dat zij volledig mee 
hadden gewerkt aan pogingen de terugkeer te regelen. Dit maakte dat voor de mensen de reden van 
de detentie volkomen onduidelijk was en nog steeds is. Mevrouw Wú vroeg aan de IND waarom zij 
naar de gevangenis moest terwijl het echt niet lukte om papieren te krijgen, maar de IND wist hier 
geen antwoord op (zie ook voetnoot 36).  
 
 
Keuze pleeggezin of detentie 
In de meeste gevallen werd tijdens het laatste gesprek aan de ouders de keuze voorgelegd hun 
kinderen bij een pleeggezin onder te brengen. Hier was overigens niets voor geregeld. De kinderen 
hadden een duidelijke mening over deze ‘keuze’ om kinderen naar een pleeggezin te sturen als de 
ouder(s) in de gevangenis zaten. Zij vonden dit geen keuze, omdat ouders hun kinderen niet zomaar 
naar een (onbekend) pleeggezin laten gaan. Zelf wilden zij ook niet van hun ouder(s) gescheiden 
worden.  
   Enkele kinderen zijn, na zelf in detentie te hebben gezeten, wél naar een pleeggezin gegaan. Voor 
Lonan (15/13) en Pathros (13/11) was de reden dat zij dan in ieder geval met school verder konden en 
voor Susanna (17/15) dat zij het niet volhield in de gevangenis. Deze kinderen gaven aan het heel 
moeilijk gevonden te hebben dat zij zelf vrij waren maar dat hun gezinsleden vastzaten. Zij moesten 
altijd aan hun ouders denken en konden zich moeilijk ontspannen. 
 

Het was wel fijn dat je weg was, maar dan had je weer dat probleem van dat je 
ouders en broertje en zusje daar wel zaten. En dat die alle ellende over zich heen 
zouden krijgen… Het was wel vervelend dat je ouders er niet bij waren als je daar zat 
te spelen. Dan dacht je eraan dat je wilde dat je ouders dat konden zien, maar dat 
kon niet (Lonan). 
 

Voor de ouders van Lonan en Pathros was het een erg moeilijke keuze om hun kinderen in een voor 
hen onbekend pleeggezin onder te brengen. Zij vonden echter de gevangenis geen plek voor hun 
oudste kinderen omdat zij nier naar school konden. Maar de ouders hebben hier veel verdriet van 
gehad en veel gehuild, zeker de eerste weken. Toen zij eenmaal wisten dat de jongens het naar hun 
zin hadden, ging het beter.  
   Hanneke van der sluis, justitiedominee in Detentiecentrum Noorderzand, vertelde dat moeders er 
soms voor kozen hun kinderen elders onder te brengen. Zowel kinderen als moeders hadden het dan 
zwaarder dan moeders en kinderen die samen in de gevangenis zaten. Hierbij merk ik op dat de 
omstandigheden voor moeders en kinderen in Detentiecentrum Noorderzand veel beter zijn dan in de 
andere detentiecentra40. 
Contactpersonen gaven aan dat niet alleen de scheiding zelf het voor ouders moeilijk maakte om hun 
kinderen naar een pleeggezin te sturen. Mensen waren vooral bang dat zij zouden worden uitgezet uit 
Nederland terwijl hun kinderen in Nederland bij het pleeggezin achterbleven en zij hun kinderen kwijt 
zouden zijn. Gezien de ervaringen die mensen hadden met de Nederlandse autoriteiten, was dit geen 
irreële angst. Zij hadden immers wel vaker meegemaakt dat zaken anders voorgesteld werden dan 
dat zij daadwerkelijk waren, zoals bijvoorbeeld het wel meewerken aan de terugkeer en toch in 
detentie geplaatst worden.  
 
 
Wijze waarop mensen naar de gevangenis werden gebracht 
De wijze waarop sommige mensen gearresteerd en naar een detentiecentrum vervoerd werden, 
maakte veel indruk op de kinderen. Farhad (14/13) vertelde dat hij op zijn kamer zat tijdens de 
                                                
40 Zie voor een beschrijving van het detentiecentrum hoofdstuk 3. 
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Figuur 1: Naar de gevangenis (Quon, 5/4)

demonstratie die Susanna in een eerdere paragraaf beschreef, maar een andere keer was hij zelf 
getuige van de wijze waarop een moeder werd afgevoerd met haar kinderen.  
 
 

Maar vorige keer met een Chinese vrouw die had twee kleine kinderen en zij wou 
niet gaan. En ja het was echt niet tof zeg maar. Er waren echt heel veel mensen, 
terwijl de politie haar probeerde af te voeren zat de rest er om heen te huilen enzo 
en te schreeuwen en van al die dingen. En de manier waarop die kinderen werden 
afgevoerd was niet echt een manier waarop je met iemand omgaat. … De moeder 
werd zeg maar afgevoerd naar de auto en de kinderen waren door iemand anders 
afgevoerd en u begrijpt wel dat zij naar elkaar schreeuwden enzo.  En de moeder 
probeerde naar haar kinderen te rennen en zij dachten dat zij probeerde te 
ontvluchten of zo, al dat soort dingen, en zij werd ook aan haar haren gepakt. Het 
was niet prettig, dat is nog zacht uitgesproken, maar iets wat je liever niet ziet. … 
Soms gebeurt het wel dat ik ineens eraan denk. Maar ik probeer het liever te 
vergeten.  

 
 
Quon (5/4) dacht als eerste aan de boevenbus waarmee hij met zijn moeder en zus naar de 
gevangenis werd gebracht toen ik hem vroeg 
of hij een tekening over de gevangenis wilde 
maken. deze tekening is hieronder afgebeeld.            
   Zwanny en Eelke Visser vertelden dat 
ouders tijdens de arrestatie wel eens in de 
boeien geslagen werden waar hun kinderen 
bij waren, wat een zeer nare ervaring was 
voor deze kinderen. Zij lieten een tekening 
zien die een jongetje van zes gemaakt heeft 
over de arrestatie van hemzelf, zijn ouders en 
broertje. Op de tekening zijn drie mannen in 
uniform te zien met pistolen en een knuppel, 
waarvan twee een man (zijn vader) 
vastpakken. 
   Mevrouw Lin, moeder van Huan (7/6) en 
Quon (5/4) was met de kinderen op slippers, 
zonder jas en zonder genoeg gegeten te 
hebben naar de afspraak gekomen. Daar 
kreeg zij te horen dat zij met haar kinderen 
naar de gevangenis moest. Zij was erg 
geschrokken en boos, maar toen niet naar 
haar verzoeken om niet naar de gevangenis te 
hoeven werd geluisterd, vroeg zij of zij dan in ieder geval spullen mocht pakken van haar kamer. Na 
twee uur wachten moesten zij en de kinderen meekomen om haar spullen te halen, zo dacht dat zij. 
Echter, in de gang werd zij door twee politieagenten bij de armen gepakt, terwijl haar kinderen door 
andere agenten werden vastgepakt, wat een zeer angstige ervaring voor haarzelf en voor de kinderen 
was. Zij verzuchtte: 
  
 

Echt, ik was zo bang, zó bang. Maar net als de andere man riep ik “help, help, help”, 
maar er was niemand om te helpen.  
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Mevrouw Lin en haar kinderen werden vervolgens afgevoerd naar het justitiebusje, waar vanuit zij 
talloze politieauto’s, honden en een helikopter zagen. Ming (7/6) tekende twee keer een politieauto 
toen ik hem vroeg om een tekening over de gevangenis te maken. Hij vond deze auto’s “wel cool, 
maar niet leuk want dan moet ik naar de gevangenis”.  
   De familie Saleh hoorde erg kort van te voren dat zij naar Uitzetcentrum Rotterdam moest. Pathros 
(13/11) werd hierbij uit de klas in het vertrekcentrum gehaald en kreeg nauwelijks gelegenheid 
afscheid te nemen van zijn schoolvrienden. Over hem en zijn broer Lonan (15/13) is een 
orthopedagogische rapportage gemaakt toen zij in een pleeggezin zaten terwijl hun ouders, broertje 
en zusje in de gevangenis verbleven. Hierin wordt vermeld dat deze onaangekondigde arrestatie voor 
de twee oudste jongens een schokkende ervaring was. Kelvin (8/8) en zijn moeder werden 
onaangekondigd ’s morgens vroeg van hun bed gelicht door twee geüniformeerde politieagenten. 
Kelvin sliep nog en schrok hevig. Zij kregen nog net de gelegenheid om zich aan te kleden en snel 
spullen bij elkaar te pakken en werden toen naar Detentiecentrum Zeist gebracht.    
   De reis naar de detentiecentra vond plaats zonder dat mensen uit het busje mochten voor 
bijvoorbeeld toiletbezoek, ook al duurde de reis drie uur. De kinderen en hun ouders waren erg bang 
tijdens de reis, omdat zij niet wisten wat er ging gebeuren. Farhad (14/13) had nauwelijks woorden 
voor de gevoelens die door hem heen gingen tijdens die rit. Hij probeerde zich voor te bereiden op het 
onbekende en vroeg zich af of het inderdaad zo erg zou zijn als er gezegd werd, of dat het nog erger 
zou zijn of misschien juist niet. De kleinere kinderen begrepen het al helemaal niet, huilden soms de 
hele reis en bleven vragen waar zij heen gingen. Hun ouders konden deze vraag echter niet 
beantwoorden, omdat zij het zelf ook niet goed wisten.  
 
 
De gevangenis 
In het volgende hoofdstuk worden de omstandigheden in de gevangenis beschreven welke te maken 
hebben met het regime, maar in deze paragraaf ga ik in op die aspecten van de gevangenschap die 
te maken hebben met het feit dat mensen uit Nederland weg moesten en met de machteloosheid en 
het onbegrip dat mensen ervaren hebben.  
   Het gegeven dat zij gevangen zaten, afgezien van de omstandigheden in de gevangenis, zorgde op 
zichzelf al voor onbegrip en onrechtvaardigheidsgevoelens bij alle kinderen. De kleinere kinderen 
bleven aan hun ouders vragen waarom zij vastzaten terwijl zij niets slechts gedaan hadden. Zelfs 
achteraf begrijpen kinderen en ouders niet waarom zij in vreemdelingendetentie zaten. “Het is eigenlijk 
een beetje nutteloos dat ze dat doen. Dan kunnen ze hen net zo goed gelijk vanaf het vertrekcentrum 
naar het vliegveld brengen als ze uit worden gezet naar hun eigen land, en niet eerst naar de 
gevangenis” (Lonan, 15/13). Ming (7/6) vertelde tijdens het interview dat de politie alleen maar goede 
mensen oppakt. Kinderen konden niet, en kunnen nog steeds niet, begrijpen dat zij onschuldig in de 
gevangenis opgesloten werden. 
 

Je bent natuurlijk wel verdrietig, want je hebt niets gejat, je hebt niemand vermoord 
ofzo en dan ga je in één keer naar de gevangenis. Dan word je gewoon opgesloten, 
dat is niet normaal (Samuel, 13/13). 

 
Iedereen vond het verblijf in de gevangenis zeer zwaar en meerdere moeders verzuchtten tijdens het 
interview dat hun land niet veilig of in oorlog was, maar dat er in ieder geval geen kinderen opgesloten 
werden. Zij kunnen het nog steeds niet begrijpen dat Nederland wél kinderen opsluit.   
   Kinderen en ouders voelden een grote onmacht omdat zij het gevoel hadden geen enkele invloed uit 
te kunnen oefenen op de beslissingen over bijvoorbeeld de detentie en de uitzetting. Ouders voelden 
zich hierdoor soms schuldig tegenover hun kinderen. Zij konden hen niet beschermen tegen de 
negatieve omstandigheden in detentie. Lonan (15/13) voelde het schuldgevoel bij ouders haarfijn aan. 
Op de vraag of hij het nog anders vond voor volwassenen dan voor kinderen om in 
vreemdelingendetentie opgesloten te worden, antwoordde hij: “Voor hen is het ook erg zielig dat die 
kinderen mee worden gesleurd, dan krijgen zij weer een schuldgevoel, dat zij dat hebben gedaan”. 
   Door de onmacht iets aan de situatie te veranderen, probeerden sommige kinderen erin te berusten 
of er een positieve betekenis aan geven. Aftab (24/21) heeft bijvoorbeeld veel steun gehad aan zijn 
geloof. Hierdoor kon hij in zekere mate accepteren dat hij in deze situatie zat en het soms positief 
benaderen. Misschien wilde God hem wel beschermen: “Het zal ergens goed voor zijn, misschien als 
ik buiten was geweest, was er iets gebeurd waardoor ik dood zou zijn”. Religie speelde overigens een 
wisselende rol. Farhad (14/13) is juist zijn vertrouwen in God kwijtgeraakt doordat hij, na de moeilijke 
ervaringen van hierheen vluchten en het overlijden van zijn moeder, ook nog in de gevangenis 
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terechtkwam. Maar om de moeilijke omstandigheden het hoofd te bieden, deed ook hij zijn best om te 
accepteren dat hij in deze situatie zat.  
   In de gevangenis hing de dreiging van uitzetting voortdurend in de lucht en ook kinderen werden 
geconfronteerd met gedwongen uitzettingen. Verder moesten mensen aan hun terugkeer blijven 
werken, waarvoor in Zeist de vreemdelingenpolitie soms naar de moeder van Samuel (13/13) kwam. 
Steeds werd tegen haar gezegd dat zij haar broer moest bellen, die echter zelf in een moeilijke 
situatie verkeerde in een instabiel land en niets voor haar kon doen. Samuel was erg verontwaardigd 
dat steeds tegen zijn moeder gezegd werd dat zij niet genoeg deed, terwijl zij heeft alles deed wat 
haar gevraagd werd. Daarnaast kwamen nog de onzekerheid en het onbegrip over de (duur van) 
detentie. Meneer Saleh, vader van vier kinderen, vroeg zich af waarom hij met zijn gezin 105 dagen 
vast heeft gezeten, terwijl andere uitgeprocedeerde asielzoekers niet opgesloten werden. De 
kinderen die bij dit onderzoek betrokken waren, hebben allemaal langere tijd vastgezeten, waardoor 
zij andere kinderen zagen komen en gaan. Dit maakte hen verdrietig en zij vroegen zich af waarom 
andere kinderen snel vrijkwamen en zij niet. Susanna was bang dat zij nooit meer vrij zou komen met 
haar familie. De IND en de Vreemdelingenpolitie, die eens in de twee of drie weken bij haar familie 
kwam in de gevangenis om te vragen wat zij gedaan hadden om hun ‘terugkeer’ te regelen, zeiden 
immers dat zij alleen vrij zouden komen als zij terug naar Syrië zouden gaan.  
   Iedere maand vond er een rechtszaak plaats waarin werd beoordeeld of de detentie nog rechtmatig 
was. Echter, ook dit gaf kinderen niet het gevoel dat zij rechtvaardig behandeld werden. Lonan (15/13) 
gaf zijn mening over het feit dat een rechter vreemdelingendetentie va kinderen goedkeurt: “Ik vind het 
raar dat hij dat zomaar toestaat eigenlijk. Hij weet zelf eigenlijk ook wel dat het niet hoort, dat kinderen 
niet in de cel horen”. Toen Susanna vrij was terwijl haar familie in Zeist opgesloten zat, woonde zij een 
rechtszaak bij over de detentie van haar familie. Haar vertrouwen in de rechtspraak werd hierdoor nog 
verder ondermijnd, zoals het volgende interviewfragment laat zien: 
 
 

En ook de rechtszaak, dan gaat de advocaat van de IND zeggen: ‘ja, zij hebben 
niet meegewerkt’. Een keer mocht ik van de rechter ook praten, en de advocaat van 
de IND zei: ‘zij hebben geen contact opgenomen met Syrië, zij hadden dat ook 
nog kunnen doen’. En toen zei ik: ‘wat die meneer zegt, klopt niet, want we hebben 
wel contact opgenomen’. Ik heb de papieren aan de rechter laten zien, en de rechter 
zei van ‘ja, wat zij nu zegt is heel anders dan wat hij zegt’. Dus toen zei de advocaat 
van de IND:  ‘ja, dat klopt wel, zij hebben wel contact opgenomen maar zij hebben 
niks teruggekregen’. Dus hij ging alleen maar smoezen verzinnen. En toen zaten m’n 
ouders al zes maanden in de gevangenis. Toen was het zo dat je maximaal zes 
maanden mocht vastzitten, en de rechter zei van ‘zes maanden is zes maanden’. Dus 
het leek van m’n ouders komen zo vrij, maar toen zei de advocaat: ‘nee, ik wil zij nog 
drie weken vasthebben’, en zo is het gebeurd. Mijn ouders hebben negatief 
gekregen, zij zijn drie weken gebleven en toen vrijgekomen. En zij zeggen dat de 
rechter onafhankelijk is, maar dat klopt niet. Want de rechter luistert echt naar wat 
de IND zegt. … Dat was gewoon bij elke rechtszaak zo, wat de IND zei, dat ging 
gebeuren.  
 

 
Susanna, toen een meisje van vijftien, had haar ouders al opgebeld en verteld dat zij vrij zouden 
komen omdat de rechter gezegd had ‘zes maanden is zes maanden’. Vervolgens moesten zij nog drie 
weken wachten op de vrijlating. Dit heeft heel veel indruk op haar gemaakt.  
   Ook sommige contactpersonen twijfelden aan de onpartijdigheid van de rechtspraak en sommigen 
spraken zelfs over willekeur. Joop Zuur, een dominee die gezinnen begeleid heeft, schreef in zijn 
dagboek dat de ene rechter een gezin vrijliet omdat de gevangenis slecht is voor kinderen. De 
argumentatie dat de familie zelf ervoor had gekozen de kinderen bij zich te houden in de gevangenis, 
wees de rechter af met het argument dat hier geen sprake was van een vrije keuze. Een andere 



 48  

rechter stelde het echter andersom: een gezin mocht zich er niet op beroepen dat kinderen het slecht 
hebben in de gevangenis omdat zij de keus hadden hun kinderen elders te plaatsen. 
   Carla van Os van Defence for Children vertelde over de rechtszaak van een achtjarig jongentje en 
zijn moeder:  
 

De IND zei: ‘er is onderwijs in Zeist’ en de rechter vroeg aan hem van ‘ben je naar 
school geweest?’. En toen zei hij: ‘nee, er was alleen een Playstation’. En dat 
gebeurde gewoon tijdens de rechtszaak. En uiteindelijk stond in de uitspraak 
‘partijen zijn het niet eens over de aanwezigheid van onderwijsvoorzieningen’. Punt. 
Dus dat betekent dat je ongestraft dat soort leugens mag verkondigen.      
 

De ervaringen van Aftab (24/21) met de rechtbank hadden meer te maken met de uitvoering van 
rechterlijke uitspraken door de IND. Halverwege januari is geprobeerd hem uit te zetten maar hij 
weigerde mee te werken. Achteraf las hij in de papieren van de advocaat, dat de rechtbank de IND 
opdracht had gegeven hem vóór januari vrij te laten. Uiteindelijk heeft hij daarvoor schadevergoeding 
gekregen, maar daarmee is het gevoel dat hij onrechtvaardig behandeld is, niet verdwenen.   
 
 
Terugkeren lukt niet, en dan? 
 
Leefomstandigheden na de vrijlating 
Als mensen niet uitgezet konden worden vanuit vreemdelingendetentie, werd de detentie op den duur 
opgeheven. Mensen hoorden dit plotseling en moesten soms een papier ondertekenen dat zij 
Nederland binnen 24 uur zouden verlaten, ook al waren zij maandenlang tevergeefs bezig geweest 
hun vertrek te regelen. Zij kregen hun spullen terug die waren opgeslagen in de gevangenis en 
werden op een station afgezet of opgehaald door bekenden.  
Na de vrijlating uit detentie begon het leven als ongedocumenteerde. De vrijlating ging gepaard met 
gemengde gevoelens. Aftab kon bijvoorbeeld niet blij zijn toen hij vrijgelaten werd. “Je bent alles kwijt, 
je vrijheid, je opleiding, je huis, alles is gewoon kwijt”, zei hij. Hoewel anderen in eerste instantie erg blij 
waren dat zij hun fysieke vrijheid terugkregen, ondervonden zij al snel de beperkte vrijheid die inherent 
is aan de status van ongedocumenteerde. Mensen hadden geen huis, nauwelijks spullen en geen geld. 
Afhankelijk van hun sociale netwerk kregen zij de eerste tijd onderdak bij familie of vrienden of waren 
afhankelijk van spontane hulp of liefdadigheidsorganisaties. Samuel (13/13) en Yohanna (9/9) zwierven 
met hun moeder in december tien dagen op straat. Zij hadden al aangeklopt bij het 
asielzoekerscentrum waar zij voorheen woonden, VluchtelingenWerk en vertrekcentrum Ter Apel. Daar 
mochten zij een nacht slapen maar moesten ook weer weg. Uiteindelijk  werden zij opgepikt door 
iemand die medelijden had. Later heeft iemand hen, na een uitzending op de radio, tijdelijk in huis 
genomen. Deze periode op straat was voor dit gezin een zeer angstige ervaring. Er was zelfs sprake 
van doodsangst. Als zij niet geholpen waren door die meneer waren zij dood geweest, vertelden 
Samuel en zijn moeder keer op keer. Zij vonden dit een even erge ervaring als de gevangenis. In de 
gevangenis kregen zij eten en onderdak maar waren zij niet vrij, op straat waren zij tenminste vrij maar 
hadden geen eten en onderdak.     
  Van sommige kinderen zaten de gezinsleden nog vast, wat deze eerste tijd na de vrijlating nog 
moeilijker maakte. Zij konden aan niets anders denken dan aan hun familie in de gevangenis. Naast 
verdriet kampten zij ook met schuldgevoelens en kwamen hun eigen nare herinneringen weer boven 
als zij op bezoek gingen. 
   De mensen die ik heb gesproken, wonen door de hulp van anderen nu in een tijdelijk huis. De 
huizen zijn niet altijd geschikt voor het aantal personen wat er in woont, wat vooral voor de kinderen 
die huiswerk moeten maken problematisch is. Een Chinese moeder is onlangs weer verhuisd naar de 
andere kant van de stad. Zij moet nu eerst 35 minuten reizen om haar kinderen naar school te 
brengen. Dit levert praktische en financiële problemen op, maar de kinderen willen niet wéér van 
school wisselen. Ook van dit huis is het onbekend hoe lang zij er kunnen blijven wonen. Mensen 
hebben nauwelijks geld, kunnen geen gebruik maken van medische zorg behalve in noodsituaties en 
leven met de mogelijkheid dat zij weer opgepakt worden voor uitzetting of detentie. De kinderen tot 
achttien jaar gaan gewoon naar school, wat bijdraagt aan het gevoel dat zij een normaal leven 
hebben.  
   Wat Susanna (17/15) vertelde, vat een aantal problemen samen waar kinderen na vrijlating 
tegenaan liepen, maar laat ook zien dat het nu beter gaat: 
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In het begin toen we hier [het huisje waar zij nu woont met haar familie] kwamen, ja, 
het was moeilijk, ik had ook geen plek om te kunnen studeren, want ja, m’n ouders 
zijn altijd thuis. En gewoon als ik een boek opendeed, dan dacht ik “hoe gaat het 
aflopen, wat gaat er allemaal met ons gebeuren, kunnen wij hier nog blijven of niet?”. 
Ja het was gewoon moeilijk. Maar gelukkig ben ik nu die tijd in de gevangenis een 
beetje vergeten, omdat ik het druk heb met school, ik ben altijd bezig met school. 

 
Kinderen en hun ouders voelen vaak dat zij een lagere positie innemen dan andere Nederlanders. 
Gerrie Berkel, een diaken die meerdere gezinnen die in vreemdelingendetentie gezeten hebben 
begeleidt, vertelde dat één van deze gezinnen geen bijstand kreeg voor de kinderen, hoewel dit in een 
aantal gevallen wel verleend wordt aan gezinnen zonder documenten. De moeder was hier zo 
verdrietig en verontwaardigd over, dat zij Gerrie Berkel schreef dat haar kinderen als dieren behandeld 
werden. Hoewel de kinderen door de hulp van buurtgenoten nu wat buitenschoolse activiteiten kunnen 
doen, konden zij dat eerst niet vanwege de kosten. Hierdoor voelden zij zich zo anders dan andere 
kinderen. Mevrouw Saleh vertelde dat Lonan (15) onlangs niet meekon met een schoolreisje naar 
België. Dergelijke dingen doen pijn voor een kind en de ouders. Soms hadden ouders het gevoel dat zij 
niet goed genoeg voor hun kinderen konden zorgen. Mevrouw Lin zou zo graag geld hebben om goed 
en gezond eten voor haar kinderen te kunnen kopen, maar zij moet het doen met eten van de 
voedselbank. Ook het feit dat mensen nauwelijks beroep kunnen doen op medische zorg is belastend 
voor ouders.      
   Ferdinand van Melle, voormalig justitiedominee in het Grenshospitium, wees op het gegeven dat het 
voor mensen die in grensdetentie gezeten hebben en vervolgens ‘geklinkerd’41 worden, nog veel 
moeilijker is om te overleven op straat: 
 
 

[H]et [is] voor deze mensen nog veel ingewikkelder om zich te oriënteren na te zijn 
geklinkerd, dan de artikel 59 mensen die vaak een ‘Nederlands’ netwerkje hebben, 
weten hoe zij zich kunnen bewegen en zelf de taal vaak enigszins machtig zijn. De 
artikel 6 mensen zijn bij de grens aangehouden, dus nooit in Nederland geweest, 
weten dus niets, maar dan ook niets en zijn aan de beesten overgeleverd als zij 
zomaar met hun spulletjes bij een metrostation worden afgezet. 

 
 
Hoewel een aantal van de geïnterviewden waarschijnlijk onder het Generaal Pardon valt of onder de 
regeling voor Syriërs die aan de Syrische delegatie zijn gepresenteerd, hebben zij nog lang niet 
allemaal zekerheid of zij mogen blijven. De familie Saleh kreeg de dag voor ik het laatste interview 
had met Lonan een brief waarin de verblijfsvergunning officieel werd toegekend. Een 
verblijfsvergunning was erg belangrijk voor de kinderen, omdat zij dan een normaal leven konden 
leiden en zich konden richten op de toekomst. Het hield de vrijheid in om te kunnen studeren en 
werken. Kinderen die een slechte woonsituatie hadden, koppelden een verblijfsvergunning vooral aan 
het krijgen van een normaal huis. Ook betekende het uiteraard dat mensen niet ‘terug’ hoeven naar 
een land waar zij naar hun idee niet naar terug kúnnen vanwege de onveiligheid.  
   
 
Leren omgaan met de ervaringen van detentie 
In de lastige situatie waarin kinderen terechtkwamen omdat zij geen papieren hadden, moesten zij 
leren omgaan met de moeilijke ervaring van  de vreemdelingendetentie. Dát het een moeilijke ervaring 
was voor iedereen, is gebleken uit de interviews. Allen hebben het erg zwaar gehad in de gevangenis, 
zowel de kinderen als de ouders. Inge Zuidhoek, asieladvocaat, bezocht haar cliënten in ieder geval 

                                                
41 ‘Klinkeren’ is een ‘vakterm’ voor het zonder voorzieningen op straat zetten van mensen. 
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één keer per maand en had zodoende goed zicht op de verslechterende toestand naarmate mensen 
langer in vreemdelingendetentie zaten, hoewel sommige kinderen juist sterker werden:  
 
 

Dat het heel, heel erg zwaar is voor mensen om in bewaring te zitten, dat is het 
gewoon voor iedereen, sowieso. Als het lang duurt, je ziet mensen  vervagen zou je 
haast zeggen, in de zin van dat ze grijzer en grauwer worden. Ik zou bijna zeggen ook 
vager in hun communicatie. Ze lijken steeds minder aanwezig, ze zijn doodmoe, het is 
gewoon heel zwaar. Ook omdat je zo weinig kunt. Je uitingsmogelijkheden als mens 
zeg maar. Je kunt zo weinig. En ook met kinderen erbij waar mensen zich natuurlijk 
ook nog zorgen over maken. Zorgen maken is ook niet gezond, dus mensen worden 
ook allemaal ziek. Het is gewoon een uitputtingsslag.  En dat zie je gewoon. Dat 
zie je ook aan de kinderen. Die worden moe, hangerig, huilerig. En bij andere 
kinderen zie je eerder dat ze groter en sterker worden. Daar waar de ouders wat 
ouder of kwetsbaarder zijn, dat is vaak lastig. Kinderen spreken vaak beter 
Nederlands als de ouders, dus die krijgen dat toch een bepaalde rol, die gaan 
tolken, en ouders begrijpen het dan al helemaal niet, waarom zit je in hemelsnaam in 
de gevangenis. Mensen zijn ook wel helemaal op als ze eenmaal uit die bewaring 
komen.  
 

 
De kinderen gaven aan dat zij zeker de eerste tijd na de vrijlating erg verdrietig waren, maar dat dat 
later verminderde. Veel kinderen hadden in het begin regelmatig plotselinge huilbuien. Ook waren zij 
erg bang dat zij dat zij weer door de politie opgehaald zouden worden en alles nog een keer mee 
zouden moeten maken. Hier droomden sommigen ook over. Deze angst uitte zich ook op andere 
manieren. Geesje Werkman, senior-projectmedewerker van Kerk in Actie die zich veel bezighoudt met 
vreemdelingendetentie, kent kinderen die in lang in Zeist hebben vastgezeten. “In het begin wilden die 
kinderen niet naar binnen, die wilden op hun fietsje blijven fietsen want stel je voor als je naar binnen 
komt dat je niet meer naar buiten mag”, vertelde zij. Deze angst werd bij de geïnterviewde kinderen na 
verloop van tijd minder maar komt iedere keer in alle hevigheid terug zodra zij politie of een 
gevangenisbusje zien. Sommige kinderen durfden niet meer met de deur dicht te slapen, omdat zij 
dan weer het opgesloten gevoel van de gevangenis kregen, vertelden Eelke en Zwanny Visser van 
“Huize Plexat” in Musselkanaal, die meerdere van deze kinderen in huis hebben gehad. Jonneke van 
Wierst vertelde dat een tienjarig meisje nog elke nacht in haar bed plaste en dat sommige kinderen 
alleen nog samen met hun moeder durfden te slapen.   
   De kinderen lieten duidelijk merken dat zij negatieve ervaringen hadden met het beleid van de 
regering waarvan Rita Verdonk voor hen de belichaming was. Meerdere kinderen zeiden erg blij te zijn 
met haar aftreden als minister omdat zij hierdoor weer hoop kregen op een beter 
vreemdelingenbeleid. De kinderen gaven echter ook aan dat zij deze negatieve ervaringen niet 
hadden met de Nederlandse maatschappij of bevolking. Hoewel Susanna (17/15) toen zij net uit de 
gevangenis kwam een grote hekel aan Nederland had en overal wilde wonen behalve in Nederland, 
heeft zij dat gevoel nu niet meer, zij wil hier leren, werken en een toekomst opbouwen. Iedereen had 
wel iemand of meerdere mensen die hen heel erg gesteund hebben de afgelopen jaren en zeker de 
Chinese moeders en kinderen waren heel erg positief over Nederland en over Nederlanders in het 
algemeen. 
   De meeste kinderen zouden de periode van de detentie het liefst willen vergeten, maar wisten dat 
dat eigenlijk ook niet kon. Veel kinderen zochten bewust afleiding zodat zij niet aan die tijd hoefden te 
denken. Vooral school voorzag in die afleiding, maar voor bijvoorbeeld Samir (13/13) was 
buitenspelen erg belangrijk.  
   Sommigen hebben hun ervaringen wat meer kunnen accepteren door erover te praten, zoals Farhad 
(14/13), hoewel dat in het begin moeilijk was:  
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F: Maar nu heb ik er heel veel over gepraat in dit jaar en daardoor heb ik het leren 
accepteren, zo is het nu eenmaal en zo moet ik ermee leren leven.  
I: In het begin was dat niet makkelijk om erover te praten? 
F: Nee, in het begin dacht je van vergeet het nou maar, nee, en je wil het gewoon 
niet in je hoofd krijgen. Dan denk je er in het begin heel vaak aan van “zo, ik ben 
daar geweest”, een terugblik van wat je hebt meegemaakt. … Maar dan denk je als je 
erover praat van “nee, het is achter de rug en ik wil het gewoon vergeten”. Zo denk 
ik erover.  

 
 
Sommige kinderen vinden het jammer dat klasgenoten niet beter begrijpen of meer geïnteresseerd 
zijn in wat het voor hen betekent om zo’n moeilijke periode doorgemaakt te hebben. Anderen hebben 
geen zin om er met bijvoorbeeld schoolvrienden over te praten, omdat zij het liever over leuke, 
normale dingen willen hebben. Aftab (24/21) dacht dat praten over zijn ervaringen misschien de enige 
oplossing zou zijn om ermee om te kunnen gaan, maar deed dit niet behalve voor bijvoorbeeld een 
krantenartikel of dit onderzoek. Enerzijds omdat hij vond dat het anderen niet aanging, maar vooral 
omdat hij erg boos en nerveus wordt als hij erover praat en hij daar ook niets aan heeft. 
   Niet alle kinderen praten er thuis met hun ouder(s) over, bijvoorbeeld omdat deze het zelf al moeilijk 
genoeg hebben en zij hen niet extra willen belasten, wat zelfs bij de kleinere kinderen al een rol 
speelde. Mevrouw Wang vertelde bijvoorbeeld dat zij en haar vriendin vaak verdrietig waren als zij het 
over de gevangenis hadden. Haar zoontje Ming (7/6) zei dan dat het leven nu niet zo slecht is en dat 
zij dat andere maar vlug moesten vergeten.  
   Een aantal kinderen werkte kort nadat zij vrijkwamen mee aan radio- en TV-programma’s, 
protestacties en artikelen. In de loop van maanden werden sommigen echter moedeloos omdat zij in 
een uitzichtloze situatie zaten, ook de kinderen die in principe voor het Generaal Pardon of andere 
regelingen voor het verkrijgen van een verblijfsvergunning in aanmerking kwamen. Het duurde zo lang 
voor zij uitsluitsel kregen dat zij al het vertrouwen verloren hadden dat het ooit nog goed zou komen. 
Deze kinderen wilden ook niet geïnterviewd worden. Anderen zijn nog steeds gemotiveerd om bij te 
dragen aan de vrijlating van gevangen kinderen, zoals de kinderen en ouders die mee hebben 
gewerkt aan dit onderzoek, en putten juist kracht uit de hoop op de verblijfsvergunning. Dat kinderen 
hun verhaal deden in de media, kon bijdragen aan het omgaan met de vervelende ervaringen. 
Susanna had bijvoorbeeld veel steun aan haar optreden in een TV-programma42. Zij was nog 
regelmatig verdrietig en voelde dan de behoefte om het programma terug te kijken. Zij moest dan 
huilen, ging Arabische muziek luisteren op bed en voelde zich hierdoor wat beter. Lonan (15/13) gaf 
betekenis aan zijn detentie doordat hij nu anderen kan vertellen hoe het was. De meeste mensen 
weten er immers niets van, wat hij wil veranderen en daarom vaak meewerkt(e) aan artikelen, 
programma’s en zelfs op een festival zijn verhaal heeft gedaan. Hij zei hierver: 
 

Alleen heb ik nu een beetje rare gedachten over Nederland. Dat dat gebeurt hier. 
Toen ik naar het vertrekcentrum ging, wist ik er helemaal niets van af. Daarom ben 
ik blij dat ik daar heb gezeten, dan kan ik het verhaal vertellen. 

 
Niet voor iedereen werkte het optreden in de media helend. Carla van Os van Defence for Children 
had contact met een meisje dat het erg moeilijk vond dat journalisten zich heel erg richtten op de 
moeilijke kanten van haar verhaal, terwijl zij zichzelf heel sterk vond. Zij wilde juist over de kracht van 
doorzetten vertellen en over hoe zij vocht voor haar rechten, terwijl journalisten alleen maar in haar 
tranen geïnteresseerd waren. Zij raakte teleurgesteld dat alleen de negatieve dingen van de 
gevangenschap op TV kwamen en niet de positieve kanten die zij benoemde en stopte uiteindelijk met 
mediaoptredens. Gerrie Berkel vertelde dat de leden van een gezin dat zij begeleidt, de laatste keren 
dat zij meewerkten met een televisieprogramma zo verdrietig waren, dat zij besloten hiermee te 

                                                
42 Premtime aflevering 12 maart 2006. Terug te bekijken via http://www.omroep.nl/nps/premtime/, bezocht 19 
maart 2007. 
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stoppen. Het kostte hen steeds energie om over hun moeilijke ervaringen te vertellen en het leverde 
hen niets op. Zij hadden immers nog steeds geen zekerheid over hun verblijfsvergunning.   
   Betekenisgeving aan moeilijke ervaringen kan helpen om de wereld weer als zinvol en minder 
bedreigend te ervaren (Van Essen & Bala 2007: 130). Kinderen deden dat elk op hun eigen wijze. Zo 
vond Farhad (14/13) soms dat hij en zijn vader beter hadden kunnen onderduiken, net als zijn broer, 
maar dacht vaker dat de detentie van voordeel zou kunnen zijn bij eventuele toekenning van een 
verblijfsvergunning vanwege het Generaal Pardon. En ook achteraf vond hij dat mensen hun lot niet 
moeten ontlopen. “En dan denk je ook, je moet het gewoon niet ontvluchten. Je moet er gewoon 
tegenaan gaan”. Aftab (24/21) vindt dat de gevangenis hem sterker heeft gemaakt: 
 

Ik kan wel zeggen het is gebeurd, maar ik heb heel veel dingen gewoon ervaren in de 
cel en ik ben er heel sterk van geworden. Ik kijk gewoon heel anders aan tegen alles 
wat gebeurd is. Maar ja, ik moet wel verder zien te gaan, en dan komt het wel goed. 
Ergens schijnt de zon voor mij, maar waar, dat weet ik niet, maar hij schijnt wel. De 
wolken komen, ik moet wachten, maar niet eeuwig, niet altijd. Ze gaan een keer weg. 
Die tijd moet ik gewoon wachten. Die komt nog. 

 
Met de kinderen die ik niet heb gesproken, maar wiens verhalen ik heb gehoord tijdens de gesprekken 
met contactpersonen, gaat het niet altijd even goed. Mevrouw Boersma, die contact heeft met een 
gezin dat in detentie heeft gezeten, vertelde bijvoorbeeld dat een zevenjarig meisje hoofdpijn en 
huilbuien had en dood wilde omdat zij het niet meer zag zitten gezien de onzekerheid over de 
verblijfsvergunning. Mevrouw Faber, die een gezin begeleid heeft na vrijlating, maakte zich ernstige 
zorgen over een vierjarig meisje dat met forse gedragsproblemen uit de gevangenis is gekomen en 
over een oudere jongen die probleemgedrag vertoont en nog steeds een grote boosheid met zich 
meedraagt over het onrecht wat hem is aangedaan door de detentie.  
   Volgens Geesje Werkman, senior-projectmedewerker van Kerk in Actie en opgeleid als 
maatschappelijk werker, is het niet te voorspellen hoe het de kinderen uiteindelijk zal vergaan. 
Enerzijds wordt het vertrouwen in de mensheid aangetast, wat zeker voor de oudere kinderen geldt 
die alles bewust meemaken. Zij ervaren op welke wijze de Nederlandse overheid met hen omgaat, dat 
zij op worden gesloten in een gevangenis terwijl zij niets crimineels gedaan hebben. Anderzijds 
ervaren zij dat er mensen klaar staan om hen te helpen, krijgen zij steun van soms wildvreemde 
mensen en zien zij dat bijna 150.000 mensen een handtekening gezet hebben omdat zij het niet eens 
zijn met het overheidsbeleid van vreemdelingendetentie van kinderen.  
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6  
DE BELEVING VAN DE GEVANGENSCHAP 
 
 
Portret van Aftab 
Aftab is 24 en komt uit Guinea, West-Afrika. In maart 2000 komt hij als zeventienjarige alleen naar 
Nederland en vraagt asiel aan. Na twee keer enkele maanden in verschillende asielzoekerscentra te 
hebben gezeten, komt hij uiteindelijk in een asielzoekerscentrum waar hij drieënhalf jaar woont. Hij 
spreekt goed Nederlands, zit sinds vier jaar op een voetbalvereniging en volgt met succes een 
opleiding elektrotechniek. Als hij in november 2004 een afspraak heeft bij de Vreemdelingenpolitie in 
zijn woonplaats vanwege zijn asielprocedure, hoort hij dat hij uitgeprocedeerd is en dat de 
vertrektermijn verstreken is. Op dat moment wordt hij gearresteerd en mag hij niet meer naar huis om 
zijn zaken te regelen en spullen te pakken. Hij is volledig verrast aangezien hij nooit een brief heeft 
gekregen dat zijn procedure af is gelopen. Hij verblijft enkele dagen in een politiecel en wordt daarna 
naar Uitzetcentrum Rotterdam gebracht. Daar maakt hij een moeilijke tijd door vanwege vernederende 
en angstige ervaringen, zoals gefouilleerd worden, als crimineel door een ziekenhuis vervoerd worden 
en het getuige zijn van gewelddadige uitzettingen. De rechter beslist dat hij vóór januari 2005 
vrijgelaten moet worden, maar desondanks wordt geprobeerd Aftab half januari uit te zetten. Hij 
weigert medewerking en de uitzetting mislukt. Vanwege zijn gebrek aan medewerking wordt hij een 
aantal dagen in een isoleercel geplaatst, onterecht zo bleek later. Hij weet zich ondanks de moeilijke 
omstandigheden staande te houden door zijn geloof, de overtuiging dat hij in zijn recht staat en de 
kracht heeft om verder te gaan, en door steun te zoeken en te krijgen van  een vriendin. Anderhalve 
week na de isoleercel wordt hij overgeplaatst naar een detentieboot in Rotterdam van waaruit hij na 
een paar dagen wordt vrijgelaten oftewel op straat wordt gezet. Hij zwerft een aantal maanden en 
slaapt her en der bij vrienden. Via via krijgt hij uiteindelijk ergens een kamer waar hij inmiddels een 
jaar woont. Hij heeft alles geprobeerd om zijn opleiding elektrotechniek af te maken, wat eerst niet kon 
omdat zijn identiteitskaart ingenomen is. Uiteindelijk lukt het hem toch zijn diploma te halen. Hij is nog 
steeds in afwachting van een verblijfsvergunning. En als hij die niet krijgt? “Ergens schijnt de zon voor 
mij, maar waar, dat weet ik niet”.  
 
 
In het vorige hoofdstuk hebben wij kunnen lezen over het leven van de kinderen die in 
vreemdelingendetentie vastgezet werden. Het geeft een beeld van de geestelijke bagage die kinderen 
met zich meedroegen op het moment dat zij de gevangenis ingingen. Hun ervaringen in het kader van 
het Project Terugkeer bijvoorbeeld, gaven er aanleiding toe dat zij de gevangenis ingingen vol 
onbegrip, onzekerheid en wantrouwen tegenover instanties en de mensen die er werkten. Deze 
voorgeschiedenis speelde waarschijnlijk een grote rol in de wijze waarop zij de detentie beleefd 
hebben. Gevoelens van onrechtvaardigheid kwamen zeer frequent naar voren in de interviews. 
Mensen, ook de erg jonge kinderen, vonden het zó onrechtvaardig dat zij opgesloten werden en dat zij 
in omstandigheden terechtkwamen die voor criminelen bedoeld zijn. Gevoelens van 
onrechtvaardigheid hadden zich vaak al jaren lang opgebouwd. Zoals Van Dijk e.a. (2001: 298) 
zeggen, interpreteren asielzoekers de omstandigheden waarin zij leven hierdoor in termen van 
discriminatie, onrechtvaardigheid en ontmenselijking. Het is te verwachten dat hierdoor de detentie, 
die mijns inziens ook daadwerkelijk omgeven was door discriminatie, onrechtvaardigheid en 
ontmenselijking, nog negatiever werd beleefd. 
   Ook de moeilijke en onzekere omstandigheden waarin zij tijdens het interview leefden, kunnen 
invloed hebben gehad op de wijze waarop zij op de gevangeniservaring terugkeken. De manier 
waarop mensen gebeurtenissen op een gegeven moment interpreteren en vertellen, hangt onder 
andere af van de situatie waarin zij zich op dat moment bevinden. Zo vertelde mevrouw Kalverboer, 
orthopedagoog, dat kinderen een negatiever perspectief zullen hebben op vreemdelingenbewaring als 
zij geen verblijfsvergunning hebben. Van Dijk e.a. (2001: 297) houden hier ook rekening mee bij het 
interpreteren van de interviews met asielzoekers over de kwaliteit van medische zorg.  
 

 
Narratives are created the moment they are spoken. As a consequence, the context of 
the research is important to understand in order to grasp the meaning of the narrative. 
The research itself may have encouraged respondents to focus on their negative 
experiences with health. We offered a megaphone to the respondents to express their 
general feelings, evoking the narratives. The research is one of the few opportunities 
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for them to let the outside world glimpse the living conditions and, by extension, the 
distress of the refugees. In another context the narratives might have been different. 
 

 
Daarnaast is het vaak moeilijk te achterhalen wat er in een kind omgaat. Zelfs ouders weten dat vaak 
niet, laat staan dat kinderen in een interview het achterste van hun tong laten zien. Kinderen willen 
vaak niet terugdenken aan vervelende dingen die zij hebben meegemaakt, waardoor het moeilijk is er 
achter te komen wat zij er precies van vinden, zo vertelde Margrite Kalverboer, orthopedagoog.  
   In dit hoofdstuk ga ik in op wat de leefomstandigheden en de uitvoering van het regime betekenden 
voor de kinderen. Onder het regime versta ik de wijze waarop het dagelijks leven in de gevangenis 
geregeld is. De centra waar kinderen in vreemdelingendetentie worden geplaatst, hanteren het 
Reglement regime grenslogies (zie het vierde hoofdstuk). De directeuren van de verschillende locaties 
kunnen binnen de grenzen van het Reglement hun eigen invulling geven aan de huisregels. Een 
voorbeeld van de huisregels, zoals die gelden in Uitzetcentrum Rotterdam, is te vinden in bijlage twee.  
     
 
Leefomgeving  
 
Leefruimte Uitzetcentrum Rotterdam 
Na de vaak lange reis naar het onbekende reden de kinderen uiteindelijk het gevangeniscomplex op. 
In Uitzetcentrum Rotterdam lieten de hoge poorten die zich achter hen sloten een eerste imponerende 
indruk achter. Huan (7/6) bijvoorbeeld tekende een hoog hek toen ik haar vroeg iets over de 
gevangenis te tekenen. Haar tekening is hieronder (en op de omslag) afgebeeld. In het echt was het 
hek nóg hoger, vertelde zij erbij.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Farhad (14/13) herinnerde zich zijn aankomst als volgt: 
 
 

Figuur 2: De gevangenis volgens Huan (7/6) 
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In het begin toen ik daar kwam dacht ik van waar ben ik nou beland, dat was eigenlijk 
de eerste indruk. Wanneer je daar binnenkomt, dat busje gaat via twee poorten van 
vijf meter ofzo, zeven misschien zelfs hoger. De eerste is wel wat lager, maar op 
allebei zit prikkeldraad, en daarnaast nog van dat soort dingen om er niet over te 
kunnen klimmen. En dan denk je wel echt van waar ben ik nu beland, wat gaat er 
verder gebeuren? En dan heb je je kamer gekregen en dan zie je hoe het is en dan 
denk je nu moet ik het nog een tijdje volhouden. 
 

 
De kamers die kinderen maandenlang tot de hunne mochten rekenen, waren zeker in Uitzetcentrum 
Rotterdam klein en oncomfortabel.  matrassen waren hard en de lakens waren van 
wegwerpmateriaal. De kamers hadden wel een TV. In het Zwartboek (2006) wordt de kamer als volgt 
beschreven: 
 
 

De kamer is ongeveer 2 bij 4 meter en daar staat een bed en er hangt een kast en 
er is een douche met alleen warm water. En de wc is van ijzer, dat zit ook niet zo 
lekker en is ook niet zo diep. En de matrassen zijn heel erg hard, alsof je op hout 
ligt en het laken is van een soort papier. Dat ligt ook niet zo lekker.  

 

 
Soms sliepen kinderen hierdoor 
slecht of hadden last van hun rug.  
   Ming (7/6) maakte de tekening 
die hiernaast is afgebeeld en 
vertelde erbij dat alles klein was, 
de gang, de kamers, en dat er 
veel mensen waren. 
   Twee kamers konden 
gekoppeld worden door het 
openen van de tussendeur, maar 
als een gezin uit meer dan vier 
mensen bestond, moesten 
sommige kinderen op een andere 
kamer slapen waardoor zij ’s 
avonds en ’s nachts geen toegang 
hadden tot hun ouders. Lonan 
(15/13) zei dat hij dat zelf niet zo 
erg vond, maar dat zijn broertje 
Pathros (13/11) het hier erg 
moeilijk mee had. Overdag 
konden de grotere gezinnen niet 
als gezin bij elkaar zijn, dit kon alleen in de recreatiezaal. Enerzijds vanwege de beperkte ruimte in de 
kamer, maar ook, zo vertelde meneer Saleh, omdat hij in principe niet op de kamer van Lonan en 
Pathros mocht komen. Toen hij een keer wat langer bij zijn zoons zat, werd hij daarop aangesproken.  
   Mensen konden overdag naar de recreatiezaal, waar zij met anderen konden praten, TV kijken en 
kaarten. Ook konden zij tafeltennissen of tafelvoetballen, een uur op een dag zodat alle afdelingen 
aan de beurt konden komen. Voor kinderen was er een speelkamer met speelgoed. Ouders konden 
met kinderen naar ‘buiten’, maar dit gaf hen niet het gevoel buiten te zijn. 
 
 

Figuur 3: De gevangenis volgens Ming (7/6)
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En wat zij buiten noemden, het was een soort apekooi, het was een grote kooi, iets 
groter als deze kamer. Elke sectie had zijn eigen kooi, en buiten de kooi was nog een 
hek waarop iets was gezet waar je niet doorheen kon kijken (Farhad 14/13). 
 
 

Mensen werden in Uitzetcentrum Rotterdam om vijf uur of om kwart voor negen opgesloten, 
afhankelijk van de afdeling. Huan (7/6) zat met haar moeder en broertje eerst op een afdeling waar de 
deuren om vijf uur dichtgingen. Zij hoorde dan nog kinderen buiten spelen die op een andere afdeling 
zaten en werd erg verdrietig omdat zij niet begreep waarom zij niet meer mocht spelen. 
 
 
Leefruimte Detentiecentrum Zeist 
In Zeist waren de kamers groter. Samuel (13/13) herinnerde zich van zijn kamer dat er een klein gat in 
de deur zat, waardoor bijvoorbeeld een pilletje gegeven werd als hij tegen de bewakers zei dat hij pijn 
had. De deur kon niet van binnenuit opengemaakt worden als de bewakers hem op slot hadden 
gedaan. De ramen hadden uitzicht op hekken en konden een stukje open, maar er zat ‘allemaal ijzer’ 
voor. 
   In Zeist mochten de kinderen niet zomaar naar buiten. Mevrouw Wú, moeder van Kelvin (8/8), was 
verontwaardigd en vol onbegrip hierover. Als zij de bewakers vroeg waarom de kinderen niet gewoon 
naar buiten mochten, antwoordden zij dat zij bang waren dat kinderen kwijt zouden raken. Maar met al 
die deuren was dat onmogelijk volgens haar. Als zij naar buiten gingen, moesten zij door meerdere 
deuren die allemaal weer op slot gingen. ‘Buiten’ was een plein met eromheen een betonnen muur 
met prikkeldraad. ‘s Morgens en ’s middags was er een uur luchten. De bewegingsvrijheid van de 
kinderen werd in Zeist flink beperkt omdat de celdeuren vaak dicht gingen. Als mensen bijvoorbeeld 
niet gingen luchten, werden zij opgesloten en als op woensdag de bewakers vergaderden moesten 
mensen de hele dag in de cel blijven, vertelde Jesoph (21/19). De kinderen tot twaalf jaar konden ’s 
avonds, zonder ouders, vanaf zes uur naar de speelkamer of naar buiten. Dit leverde gemengde 
gevoelens op bij de kinderen. Aan de ene kant was het fijn dat de kleineren konden spelen, maar aan 
de andere kant voelden kinderen zich soms zo schuldig dat zij aan het spelen waren terwijl hun 
moeders opgesloten zaten, dat zij ook maar teruggingen naar de kamer, zo vertelde Jonneke van 
Wierst, een journaliste die die zeer regelmatig kinderen bezocht in de gevangenis. Samuel (13/13), die 
net te oud was om ook ’s avonds buiten de kamer te mogen, wist dan dat zijn zusje elders aan het 
spelen was, waar hij dan steeds aan moest denken. Hij en zijn moeder vroegen zich af waar zij zou 
zijn.  
 
 
Leefruimte Grenshospitium Veenhuizen en Detentiecentrum Noorderzand 
   In het Grenshospitium in Veenhuizen moesten mensen tijdens het eten en na negen uur ‘s avonds 
op de kamer zijn. De kamerdeur zelf ging niet op slot omdat mensen via de gang naar de douche 
moesten. Eén dag in de week was er een activiteit zoals een schildercursus en dagelijks was er sport. 
Er was een bibliotheek, maar voor Mehdi (17/17) was er in zijn taal alleen een woordenboek. 
   Detentiecentrum Noorderzand, waar vrouwen met kinderen tot vijf jaar zaten, had een heel ander 
regime. Daar ging de deur alleen ’s nachts op slot, van half tien tot zeven uur. Hanneke van der Sluis, 
justitiedominee in Noorderzand, vertelde dat er alles aangedaan wordt om de omstandigheden zo 
goed mogelijk te laten zijn voor kinderen. Er is een goed uitgeruste speelkamer, vijf ochtenden per 
week crèche met professionele begeleiding en minstens één dag in de week kunnen kinderen met 
vrijwilligers op stap buiten de gevangenis. De kinderen kunnen ook buiten spelen, hun moeders 
mogen dan mee. Mevrouw Lin, die daar met haar twee kinderen Huan (7/6) en Quon (5/4) zat tot zij 
naar Uitzetcentrum Rotterdam werd overgeplaatst, vertelde dat zij overdag niet het gevoel had in de 
gevangenis te zijn. Zij kon zelf koken en voor de kinderen was het ook goed, deze zijn zelfs door de 
directeur mee uitgenomen naar de Macdonalds en een dierenpark. Echter, ’s avonds als de deuren 
op slot gedaan werden, voelde zij zich weer een crimineel. 
 
 
Opsluiting 
In Rotterdam en Zeist werden mensen regelmatig tussendoor opgesloten. Zij werden in ieder geval 
tijdens de maaltijd opgesloten, maar ook als iemand naar de isolatiecel werd gebracht, als mensen 
opgehaald werden voor uitzetting of bij brandalarm. Dit bezorgde kinderen en ouders veel angst, 
omdat zij niet precies wisten wat er aan de hand was. Samuel was een keer heel erg bang, aangezien 



 

 57  

het brandaIarm afging en de bewakers wegrenden terwijl jij met zijn moeder en zusje opgesloten zat. 
Zijn moeder heeft vervolgens op de bel gedrukt om te vragen wat er was. Het bleek om een oefening 
te gaan. In Zeist gingen daarnaast de deuren op slot als er buiten het hek herdenkingswakes43 werden 
gehouden.  
   Het opgesloten worden op de kamer vonden kinderen heel erg en maakte veel indruk, bijvoorbeeld 
op Julia (4/3). Zij vertelde tijdens het interview dat ik met haar broer had dat de deuren altijd op slot 
gingen in de gevangenis. Dit ging heel hard, met een grote sleutel, herinnerde Huan (7/6) zich. 
Ferdinand van Melle, voormalig justitiedominee in het Grenshospitium die veel met deze kinderen te 
maken heeft gehad, observeerde het volgende: 

 

Kinderen kunnen heel veel aan, maar detentie, opgesloten worden elke nacht, 
bepaalde dagdelen, verplicht naar buiten voor een momentje in een troosteloze 
omgeving, dat gaat zijn tol vragen. Bij alle kinderen zie je een langzame terugval in 
apathie, eenzelfde patroon als bij volwassenen. Of een verzetsgedrag dat zich uit in 
ongehoorzaamheid, herrie schoppen, stelen, gewelddadig worden. 

 
Om acht uur werden mensen gewekt doordat de deur luidruchtig opengemaakt werd. Dit vonden de 
kinderen erg vervelend omdat zij niet konden uitslapen terwijl zij de hele dag niets te doen hadden. 
Het geluid van de sleutel waarmee de deuren geopend werden galmde na haar vrijlating nog elke 
morgen in Susanna’s oren na zodra zij wakker werd.  
   ’s Avonds keken bewakers herhaalde malen door het luikje om te zien of iedereen nog op de kamer 
was. Als bewakers hierbij herrie maakten, schrokken de kinderen wakker en waren zij erg bang. De 
bewakers schenen soms met een lampje naar binnen, wat erg beangstigend was voor kinderen omdat 
zij niet konden zien wie er achter het lampje zat. 
 
   
Dagbesteding 
 
Verveling en eenzaamheid 
De verveling maakte de tijd in de gevangenis erg zwaar. Zeker de oudere kinderen hadden het gevoel 
dat de tijd niet voorbijging omdat er voor hen helemaal geen school en recreatieactiviteiten waren. 
Mehdi (17/17), die enkele weken in grensdetentie zat, vertelde dat hij het verblijf in het 
Grenshospitium erg zwaar vond. Eén van de voornaamste redenen was dat hij geen onderwijs kon 
volgen waardoor hij zich erg verveelde en veel tijd voor piekeren had. Kinderen hadden niet altijd 
toegang tot leeftijdsadequaat speelgoed en boeken, maar werden ook actief gehinderd bij het spelen 
doordat zij niet mochten rennen en schreeuwen. “Kinderen willen spelen en ravotten en dat kan daar 
niet. Er heerst een gevangenisregime dat orde, gehoorzaamheid en een precieze tijdsindeling als 
adagium heeft”, omschreef Ferdinand van Melle, voormalig justitiedominee in het Grenshospitium het.  
   Op de vraag wat kinderen deden om de moeilijke periode in de gevangenis door te komen, werd 
meestal geantwoord ‘TV kijken’. TV kijken was misschien een uiting van apathie, maar werd ook door 
bijna alle kinderen bewust gedaan om de tijd door te komen en als afleiding voor negatieve 
gedachten. De TV was vaak het enige tijdverdrijf wat de kinderen hadden. Zo zei Farhad (14/13): “En 
als ik verdrietig was ging ik TV kijken (niet dat ik iets anders deed tijdens mijn verblijf)”.  
   Kinderen misten zoveel dingen die in het dagelijks leven als tijdverdrijf dienen en waar men niet bij 
nadenkt als men in vrijheid leeft, zoals naar buiten kijken. In Zeist konden zij soms mensen en bomen 
zien, vertelde Yohanna (9/9), maar in Uitzetcentrum Rotterdam kwam geen daglicht, laat staan dat 
kinderen naar buiten konden kijken. Zij misten de bomen, het gras, de straat en de auto’s. 
   Tijdens de detentie vermaakten sommige kinderen zich goed door met andere kinderen te spelen, 
wat hen hielp om deze moeilijke tijd door te komen. Huan (7/6) vertelde dat zij dat een leuke kant van 
de gevangenisperiode vond. Vaker echter voelden kinderen zich eenzaam. Er waren in het algemeen 
wel andere kinderen, maar die waren vaak van een andere leeftijd. De meeste kinderen die ik heb 
gesproken, hebben lang vastgezeten. Daardoor zagen zij veel andere kinderen komen en gaan, 
waardoor zij ook niet echt vriendjes werden. Soms wás er een leeftijdgenootje, maar die zat dan op 
een andere afdeling, waardoor het contact via schreeuwen moest tijdens het luchten, of door middel 

                                                
43 Elke eerste zondag van de maand wordt bij Detentiecentrum Zeist gewaakt voor de mensen die in 
vreemdelingendetentie zitten. 
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van briefjes. Farhad (14/13) vertelde dat hij z’n vriend sprak bij het luchten, maar zich dan nóg 
eenzamer voelde: 
 

Maar dan voelde ik me juist verdrietiger, dan dacht ik, ik helemaal alleen hier. Er 
waren wel andere kinderen maar die waren allemaal kleiner, of het waren gewoon 
volwassen, er was niemand ertussen, er was niemand van tien tot achttien. 

 
 
Mogelijkheden en motivatie voor onderwijs en crèche 
In Uitzetcentrum Rotterdam werd drie keer per week een uur les gegeven voor kinderen tot twaalf 
jaar, waarbij alle leeftijden bij elkaar zaten. Kinderen leerden bijvoorbeeld klokkijken, ook al konden zij 
dit al lang. Alle kinderen, ouders en contactpersonen vertelden dat er geen fatsoenlijk onderwijs werd 
gegeven, wat er toe leidde dat kinderen vaak geen zin hadden om naar de les te gaan. Soms was het 
ontbreken van onderwijs extra frustrerend, bijvoorbeeld voor mevrouw Lin en haar kinderen Huan 
(7/6) en Quon (5/4). Zij moesten uit Detentiecentrum Noorderzand weg omdat daar geen school was, 
om in Uitzetcentrum Rotterdam te ondervinden dat de ‘school’ af en toe een uurtje les inhield.  
   In Zeist kwamen halverwege het voorjaar 2006 computers waar kinderen leerspelletjes op konden 
doen terwijl er een bewaker bijstond, zegt Gerrie Berkel, een diaken die veel in Detentiecentrum Zeist 
is geweest en gezinnen begeleid heeft. Samuel (13/13), die herfst 2006 in Zeist opgesloten werd, 
vertelde dat er een basisschool was, maar geen onderwijs voor zijn leeftijd. Kelvin (8/8) kreeg daar in 
diezelfde periode echter ook geen onderwijs, het enige ‘onderwijs’ was een rekenprogramma op de 
computer. In Veenhuizen was er helemaal geen onderwijsmogelijkheid. 
      De crèche in Uitzetcentrum Rotterdam was voor kinderen tot twaalf jaar en was drie dagdelen 
open. Kinderen hadden dan in ieder geval iets te doen en sommigen vonden het erg leuk. Toch 
gingen niet alle kinderen of niet altijd, omdat zij lusteloos waren of omdat zij zich ook in de crèche als 
gevangenen behandeld voelden. Pathros (13/11) vertelde hoe het was in de crèche, waar hij maar 
enkele malen is geweest:   
 

We gingen soms binnen spelen, kregen we gewoon ranja, en gewoon een puzzel 
ofzo, en konden we met lego spelen, maar ook ander speelgoed. En dan gingen we 
naar buiten, konden we fietsen rijden, rondjes rijden, het was niet zo groot, 
ongeveer net zo groot als deze woonkamer. En als we terugkwamen, gingen [de 
bewakers] goed kijken of er iemand weg was, controleren of ze iets hadden 
meegenomen. Dan deden ze de deur open, gingen we naar binnen, eerst een eindje 
lopen, nou niet echt ver maar best wel een eind, en daar in zo’n klein halletje 
moesten we allemaal wachten, ongeveer drie of vier minuten voordat de deuren 
opengingen. En dan ging de deur open, moesten we allemaal naar binnen en dan 
gingen ze nog controleren of er nog iemand tekort was of iemand was weggelopen 
ofzo. En dan gingen we terug naar de afdeling naar onze ouders. 

 
De reden dat kinderen niet altijd naar de crèche wilden, speelde ook een rol bij het gebrek aan 
motivatie voor sommigen om het lesuur te volgen. Jacob (8/6) bijvoorbeeld wilde de uren dát er 
onderwijs werd gegeven niet altijd gaan, het was immers niet “buiten”, maar nog steeds in de 
gevangenis. Samuel (13/13) kon niet naar school omdat hij te oud was met zijn dertien jaar, maar “ook 
al is er school, dan heb je er nog niks aan. Dan zit je nog vast”.  
   Een ander probleem wat betreft de motivatie voor onderwijs, in het geval dat kwalitatief goed 
onderwijs gegeven zou worden, is dat kinderen in een situatie zitten waarin hen uitzetting uit 
Nederland boven het hoofd hangt. Sommige kinderen vroegen zich vlak voor en na de detentie af 
waarom zij eigenlijk nog naar school moesten. Als zij uit Nederland weg moesten, hadden zij toch 
niets meer aan het Nederlandse onderwijs. Volgens Margrite Kalverboer, orthopedagoog, speelt deze 
kwestie ook in Justitiële Jeugdinrichtingen, waar alleenstaande minderjarige asielzoekers worden 
vastgehouden. Deze jongeren zijn vaak niet gemotiveerd om aan onderwijs deel te nemen omdat zij 
uitgezet gaan worden. 
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Een andere reden dat kinderen geen zin hadden in wat voor tijdverdrijf dan ook, behalve TV kijken, 
was dat zij tekenen van apathie of depressie vertoonden. Susanna (17/15) bijvoorbeeld vertoonde 
eerst strijdbaar gedrag en legde zich niet neer bij de omstandigheden, maar ook bij haar was een 
terugval in apathie te merken, aangezien zij erg depressief werd. Zo bleef zij het liefst in de cel zitten 
en had geen zin meer om naar de recreatieruimte te gaan. Ook de mensen die in 
vreemdelingendetentie hebben gezeten en door Mieke Kox (2007) zijn geïnterviewd, vertelden dat zij 
de eerste tijd deelnamen aan gemeenschappelijke activiteiten, zoals verblijf in de recreatieruimte, 
luchten of sporten. Maar naarmate zij langer gevangen zaten, bleven zij liever op de cel omdat zij 
nergens zin meer in hadden. 
   Hoewel een gevangenis een gevangenis blijft, kan goede recreatie het verblijf voor kinderen minder 
stressvol maken. Ondanks dat Kelvin (8/8) vaak lusteloos was, was hij erg enthousiast over een 
bewaker die als spelleider fungeerde in Detentiecentrum Zeist. Hij had hele verhalen over wat voor 
grappen deze bewaker altijd uithaalde. Deze spelleider was er bijna altijd doordeweeks. Ook de 
positieve ervaringen van mevrouw Lin en haar twee kinderen in Detentiecentrum Noorderzand, waar 
veel en leuke activiteiten aan de kinderen aangeboden werden, bevestigen dit. Recreatie is niet alleen 
zinvol als tijdverdrijf, maar ook als uitlaatklep. Zo vertelde Farhad dat hij zijn boosheid afreageerde op 
de tafelvoetbal.  
 
 
Eten 
Het eten bestond uit twee keer per dag brood en één keer warm eten. Tijdens het eten werden 
mensen opgesloten in de cel. De broodmaaltijd werd één keer per dag uitgedeeld, mensen konden 
dat dan zelf verdelen voor overdag en de volgende ochtend. Zij kregen er altijd een stuk komkommer 
en een tomaat bij. De kinderen vonden in het algemeen het brood wel lekker, maar zes maanden lang 
hetzelfde beleg ging de meeste kinderen de keel uithangen. In Zeist konden mensen voor 
zevenenhalve Euro per week aan boodschappen bestellen. Men kon dus bijvoorbeeld koekjes, chips 
of sinaasappels kopen en ook kon daar één keer per maand zelf gekookt worden. In Rotterdam en 
Zeist stonden snoepautomaten. Voor kinderen was er geen speciaal eten, maar wel kregen zij in 
Uitzetcentrum Rotterdam elke dag een extra banaan. De kinderen van mevrouw Lin lusten sinds die 
tijd geen banaan meer. Ouders hadden er erg veel moeite mee dat kinderen geen aangepast eten 
kregen. Alleen als mensen ziek waren, konden zij pap krijgen of cornflakes. De kinderen vroegen vaak 
om cornflakes bij de bewakers, wat zij soms kregen. Zeker de kleinere kinderen aten erg slecht, wat 
wel eens tot ruzie leidde tussen ouder(s) en kinderen. Mevrouw Lin was soms wel een uur bezig om 
haar kinderen Huan (7/6) en Quon (5/4) een boterham en een beker melk te geven. 
   Het warme eten wordt uiteenlopend gekwalificeerd als te flauw tot te scherp, of gewoon niet lekker. 
Het kwam in ieder geval niet overeen met wat kinderen thuis aten. De kleinere kinderen noemden 
vaak als eerste het vieze eten als één van de dingen die niet leuk waren aan de gevangenis. Ook met 
betrekking tot het eten was er sprake van machteloosheidsgevoelens bij ouders. Mevrouw Lin dwong 
de kinderen te eten, terwijl zij het zelf niet eens door haar keel kon krijgen omdat zij het te scherp of te 
vies vond. Zij moest dan huilen, zo erg vond zij het dat haar kinderen dat moesten eten. In 
Uitzetcentrum Rotterdam konden de kinderen zien dat bewakers patat en pizza aten, terwijl zij dit zelf 
niet kregen. Deze kinderen hadden in geen maanden iets speciaals gegeten. “Kijk mamma, patat. 
Oohh, pizza”, zeiden zij dan. Mevrouw Lin, hun moeder, probeerde er tevergeefs voor te zorgen dat 
de kinderen dat ook konden krijgen. De enige keer dat zij speciaal eten hebben gekregen was met 
kerst.  
   Voor ouders is het van zeer groot belang om in de eerste levensbehoeften van hun kinderen te 
kunnen voorzien Geesje Werkman noemde dan ook juist het voorbeeld van eten om de 
machteloosheid van ouders in de gevangenis te benadrukken, zoals het volgende citaat uit het 
interview met haar laat zien:  
 
 

Dus kinderen worden geconfronteerd met ouders die volkomen machteloos zijn ten 
aanzien van hun situatie. En normaal gesproken kijken kinderen naar de ouders als 
degenen die macht hebben. En dat geeft ook een gevoel van veiligheid. Maar als je 
geconfronteerd wordt met je ouders die helemaal niets te zeggen hebben, die 
gewoon moeten zeggen van ‘nee, we moeten wachten tot iemand de deur voor ons 
openmaakt voordat ik jou pap kan geven’. 
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Medische zorg en gezondheid  
 
Zorgverlening  
Als mensen een medische klacht hadden en zij wilden een dokter zien, dan moesten zij een briefje 
inleveren. Mevrouw Saleh, die met man en vier kinderen in Uitzetcentrum Rotterdam zat, vertelde dat 
zij toen zij ziek was pas vijftien dagen later een dokter zag ondanks dat zij meerdere briefjes had 
ingevuld. Als mensen ziek waren, konden zij bij bewakers een paracetamol vragen wat wel eens tot 
problemen leidde en de afhankelijke positie van mensen benadrukte. Mevrouw Lin vertelde dat de 
moeder van een ander kind erg ziek was en koorts had, maar de bewaker wilde haar geen 
paracetamol geven voor het kind. Even later trof zij het kind stuipend aan. Er moest eerste hulp 
verleend worden. Na dit incident is volgens haar de medische zorg verbeterd en kwam er sneller een 
dokter langs.  
   Mevrouw Wú was positief over de medische zorg in Zeist, zeker voor Kelvin (8/8). Vanwege het 
gebrek aan buitenlucht had Kelvin huiduitslag waarvoor hij behandeld werd, en kreeg hij vitamine D 
van de dokter. De dokter zorgde er ook voor dat Kelvin genoeg voorraad had van zijn 
astmamedicijnen. Eén keer per maand kwam er een consultatiebureauarts voor alle kinderen. Kelvin 
kreeg alvast zijn vaccinatie voor kinderen van negen jaar voor het geval hij uitgezet zou worden. Deze 
prik vond Kelvin vreselijk en hij kwam hier meerdere malen op terug tijdens het interview. Verder 
regelde de dokter een kindertandenborstel en kindertandpasta, aangezien Kelvin altijd moest 
overgeven van de te grote tandenborstel en vieze tandpasta die zij in Zeist kregen. Zijn moeder 
merkte op dat het haar geluk was dat zij Nederlands spreekt, zodat zij dingen kon vragen aan de 
dokter. Anderen spraken geen Nederlands en vroegen dus ook niets. Aan haar eigen klachten, met 
name slapeloosheid, kon de dokter niets doen.  
  
Ouders met psychische of lichamelijke klachten 
Kinderen waren soms getuige van gezondheidsklachten bij hun ouders, waarover een meisje van 
zestien in het Zwartboek (2006) schrijft: 
 

Een keertje daar kon mijn moeder geen adem halen dus heb ik op de noodknop 
gedrukt. Toen kwamen de bewakers bij het raampje van de deur dus ik vertel wat er 
aan de hand is. En weet je wat zij tegen mij zeiden? ‘Ja, we kunnen de deur voor 
8.00 uur niet open doen’ en dat hebben zij ook niet gedaan. Na één uur gingen de 
deuren open en toen kwam een zuster bij mijn moeder kijken. Pas na één uur. 

 
Als kinderen zagen dat hun ouders stil en ziek werden wilden zij hen helpen en troosten.  
Kinderen namen ouderlijke rollen op zich en zetten hun eigen gevoelens opzij, vertelde Ferdinand van 
Melle, voormalig justitiedominee in het Grenshospitium. Hij maakte tijdens zijn werk een opgewekte 
tweeling mee, meisjes van tien die de hele dag door liedjes zongen en het Grenshospitium 
opvrolijkten door hun aanwezigheid. Zij veranderden echter in bezorgde kinderen omdat zij zagen dat 
hun vader versomberde en enkele weken in hongerstaking ging. Jonneke van Wierst, journaliste die 
veel kinderen in detentie heeft bezocht, vroeg aan de kleine kinderen hoe zij zich voelden. De 
kinderen zeiden dan dat zij zich erg verdrietig voelden maar dat zij dat niet lieten merken en juist 
vrolijk deden omdat hun moeder al zo verdrietig was. 
 
 
Gezondheidsklachten kinderen 
Mensen die gezinnen begeleidden tijdens en na de detentie zagen vaak dat het steeds slechter ging 
met de kinderen, met name op het gebied van hun geestelijk en sociaal welzijn. Gerrie Berkel, diaken, 
hield op 8 mei 2006 een toespraak in het kader van de actie ‘Geen kind in de cel’. In deze toespraak 
vertelde zij wat zij zag bij de kinderen die zij dagelijks belde en elke week bezocht in de gevangenis:   
 

Ja het gaat slecht, heel slecht met deze kinderen. [Het oudste meisje] is allang 
geen meisje meer van 9, ze is de hele dag bezig met de verhalen van hun ouders, de 
vraag waarom ze daar vastzitten, één van de vragen die de ouders niet kunnen 
beantwoorden. [Zij] vraagt aan haar vader, papa, heb jij toch iets gedaan wat niet 
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mag, ben jij crimineel? Zij weet het niet meer, zij wil niet meer spelen, zij wil alleen nog 
maar kijken wanneer minister Verdonk op de TV komt, wat die zal zeggen.  
   Zij droomt van bewakers die schieten, zij is bang dat het nooit meer goed komt, zij 
bezoekt een speciale dokter, zo zegt ze mij, (een psycholoog) maar ja daar wil ze ook 
niet meer mee praten want het helpt toch niet, ze blijft heel naar dromen. Ze ziet dat 
haar moeder het ook niet meer redt, die is ruim 10 kilo afgevallen, hyperventileert en 
is ook op van de zenuwen.  
   [Zij] is veranderd in een meisje wat veel te wijs is voor haar leeftijd, wat nauwelijks 
meer speelt en heel bang is, voor als ze weer uit de gevangenis zal komen, wat zullen 
de kinderen wel niet van haar zeggen, zullen ze vragen of ik crimineel ben, vraagt zij 
mij?  
   Haar zusje [van 7] is stil geworden en heel aanhankelijk en haar zusje van 4 is niet 
een peuter die het leuk vindt als je haar ziet als je op het bezoek, ze komt eigenlijk 
niet naar je toe, ze wil geen knuffel of zo, maar als ik toch naar haar toe ga, dan 
stompt ze mij zachtjes in mijn gezicht, ze weert zich af en soms heel even zie ik een 
peuter, die niet weet wat ze moet doen als je haar aanraakt, het is heel triest en 
onaanvaardbaar dat dit met kinderen gebeurt als ze maanden vastzitten in een 
gevangenis. 
 

 
Volgens mevrouw Lin waren alle kinderen vaak ziek met koorts. Zij weet dit aan het gebrek aan frisse 
lucht waardoor de kans op infecties groot was. Kinderen vertoonden echter vaker psychologische 
reacties op de detentie, zoals apathie, depressie en nachtelijke angst. De moeder van Kelvin (8/8) zag 
dat hij lusteloos was. Kelvin had vanaf het moment dat hij de gevangenis inkwam, vaak geen zin om 
met andere kinderen spelen. Het enige wat hij nog deed was met zijn Gameboy spelen of TV kijken, 
terwijl hij thuis wél van spelen hield en ook sinds de vrijlating weer veel met vriendjes omgaat. 
Jonneke van Wierst, die als journaliste regelmatig op bezoek ging bij kinderen in 
vreemdelingendetentie, vertelde dat kinderen in het begin heel veel huilden. Later sloop de gewenning 
er in en brachten zij hun tijd door met hangen en naar de TV staren, ”een soort afstomping, heel 
weinig te doen, totale verveling.” Bij sommigen zag zij juist agressief en ongehoorzaam gedrag 
ontstaan.  
   Susanna (17/15) werd steeds depressiever en kreeg aan het einde van haar detentie een afspraak 
met de psychiater, waar zij echter niet heen wilde. “Want hij is ook zo, hij zal ook voor hun zijn, alleen 
maar ja zeggen. Ik vertrouw die mensen echt niet”. Alle ouders vertelden dat de kinderen erg angstig 
waren, wat zich bijvoorbeeld uitte in het ’s nachts bang zijn, eng dromen, wakker schrikken en 
schreeuwen in de slaap. Kinderen reageren vaak met slaapproblemen zoals nachtmerries en 
schrikken in de slaap op stressvolle gebeurtenissen (Van Essen & Bala 2007: 50).  
   De jongeren droomden over de uitzetting of sliepen niet vanwege de angst hiervoor. Meerdere 
kinderen gaven aan dat zij gek werden in de gevangenis, dat zij niet meer tegen de onzekerheid 
konden wat er met hen zou gebeuren en dat zij boos en erg verdrietig waren. Het ‘gek worden’ werd 
door sommige kinderen uitgelegd als heel veel piekeren. Samuel (13/13) bijvoorbeeld werd ook gek, 
“ga je gewoon steeds denken van waarom ben ik hier, dat ga je steeds jezelf afvragen”. Farhad 
(14/13) vond het ergste aan de gevangenis dat hij vast zat en dat hij daar langzaam gek van werd. Hij 
wist bijna zeker dat als hij nog langer vast had gezeten, hij psychische hulp nodig zou hebben gehad. 
Mehmet (17/17) verwoordde het als volgt: “Door veel piekeren word ik gek. Ik verveel me dood, alle 
dagen zijn hetzelfde”.  
 
 



 62  

Bewakers  
 
Respectloze bejegening  
Niet alleen de regels waaraan mensen zijn onderworpen spelen een rol in hoe zij de detentie ervaren 
hebben, maar ook de manier waarop zij bejegend werden. Zoals Lonan (15/13) zei: “Ik denk dat als je 
als normaal mens wordt behandeld door die bewakers, dat je je dan misschien beter voelt”. Zijn 
vader, meneer Saleh, vertelde dat hij en zijn vrouw met vier kinderen van twee tot dertien jaar bij 
binnenkomst uren moesten wachten, zittend op de grond, zonder dat zij naar het toilet mochten of 
iets te eten of te drinken kregen. Zij waren rond het middaguur vertrokken vanuit Ter Apel en kregen 
om zeven uur ’s avonds hun kamers en hun  eerste maaltijd. Dit heeft weinig met toepassing van de 
regels te maken, maar des te meer met een respectloze, onmenselijke bejegening. Meerdere 
kinderen en ouders voelden zich onrechtvaardig, als crimineel of onvolwaardig mens behandeld. Na 
hun ervaringen met de COA, IND en Vreemdelingenpolitie kwamen hier nog die met bewakers 
bovenop. 
   Ook de laatste ervaringen van mensen met bewakers lieten een indruk van een respectloze 
behandeling achter. Mevrouw Wú, moeder van Kelvin (8/8) nam het de bewakers erg kwalijk dat zij bij 
de vrijlating niet eens de moeite namen om haar spullen in fatsoenlijke tassen te doen. Hier hadden zij 
geen tijd voor, zeiden zij en daarom werd zij op een station afgezet met haar spullen in vuilniszakken. 
Aftab (24/21) hoorde ‘s middags om één uur dat hij vrijkwam. Hij moest wachten op een bewaker die 
hem zijn spullen terug zou geven, die uiteindelijk ’s avonds bij hem kwam maar Aftab’s geld niet terug 
kon geven. “De administratie is al naar huis, je kan nog een nacht in de cel blijven, of weggaan en 
morgen je geld ophalen”, kreeg hij te horen. Hij is weggegaan en heeft de volgende dag geld geleend 
om met het openbaar vervoer terug te gaan naar de detentieboot om zijn geld te halen. 
    
 
Angst en machteloosheid 
Eerdere ervaringen zorgden er soms voor dat kinderen erg bang waren voor bewakers. Mevrouw Lin 
vertelde dat Ming (7/6), het zoontje van haar vriendin, erg bang was als zijn moeder ging klagen bij 
de receptie. Hij was het jongetje dat de arrestatie van zijn vader had meegemaakt  en hier 
nachtmerries aan had overgehouden. 
 

Wij zaten in de gevangenis, en de moeder was soms boos omdat het eten heel 
slecht was. En het meisje [van haar vriendin] was altijd ziek en de moeder zei altijd 
‘ik kan mijn kind dit niet laten eten, als jullie geen geld om zelf te bestellen, hoe 
moeten wij leven?Ja, die mensen luisteren niet, en moeder ging daar soms boos 
heen, en die jongen, als hij zag dat mamma naar de receptie ging, dan dacht hij dat zij 
zijn moeder zouden pakken. ‘Mamma kom”, hij was erg bang, dat iets gebeuren ofzo, 
ja. … “Mamma kom snel, ik ben bang”. … Hij wilde niet dat mamma daar ging staan 
omdat hij bang was voor de COA, politie of de receptiemensen. Ja, dat zag ik. 
[Mevrouw Lin en mevrouw Wang moeten beiden huilen als mevrouw Lin dit vertelt 
tijdens het gezamenlijke interview.] 
 

Gevoelens van machteloosheid kwamen meerdere malen naar voren als het over bewakers ging. Zo 
zei Lonan (15/13), wiens kleine broertje Jacob (8/6) straf kreeg omdat hij te druk was: “Ik vond het 
heel zielig voor hem. Ik kon niks doen tegen die bewaker. Als je er iets van zei, kon je er misschien 
zelf bij gaan zitten”. De dreiging die uitging van de isolatiecel, maakte dat kinderen en ouders zichzelf 
machteloos voelden tegenover bewakers. Zij zagen ook de machteloosheid van anderen:  
 

Als iemand van de ouderen bijvoorbeeld iets zegt tegen een bewaarder, van dat is 
niet goed, dan gaat hij dat opschrijven en dan gaat hij naar de isolatiekamer. ... En 
de bewaarders worden altijd geloofd, ook als je zegt het is niet waar, zij geven hun 
altijd gelijk (Susanna, 17/15).  
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‘Goede’ en ‘slechte’ bewakers 
Hoe de kinderen over bewakers dachten, verschilde per bewaker, per afdeling, per detentiecentrum 
en ook per kind. Bewakers werden door de kinderen en ouders ingedeeld in ‘goed’ en ‘slecht’ of 
‘streng’. In Uitzetcentrum Rotterdam werden de meeste bewakers als ‘goed’ bestempeld omdat zij 
bijvoorbeeld met de kinderen speelden, wat meer toelieten of iets extra’s voor de kinderen deden. 
Maar ook waren er ‘slechte bewakers’, met name vrouwen konden erg streng zijn. Huan (7/6) vertelde 
dat zij binnen het uitzetcentrum moesten verhuizen naar een andere afdeling. “Toen werd het minder 
leuk, want de bewakers waren veel strenger.” Op Ming (7/6) heeft “het slechte opaatje” veel indruk 
gemaakt. Over hem heeft hij een tekening gemaakt, welke te vinden is op bladzijde 83. Hij vond hem 
slecht omdat hij nooit wat van hem kreeg als hij bijvoorbeeld om tekenpapier vroeg. Het 
afdelingshoofd van de afdeling waar Susanna (17/15) vastzat, heeft de mensen van haar afdeling erg 
geholpen en was een aardige man. Haar broer vertelde ook dat zij goed contact met de bewakers 
daar hadden. Anders was dat in Zeist. Kinderen die overgeplaatst werden van Uitzetcentrum 
Rotterdam naar Detentiecentrum Zeist, vertelden allemaal dat het in Zeist veel slechter was. Eén van 
de belangrijkste oorzaken daarvoor was dat het personeel in Zeist hen slecht behandelde.  
   Verschillen in het personeel werden door meerdere betrokken verklaard door het verschil in 
opleidingseisen voor de diverse locaties voor vreemdelingendetentie. In het Grenshospitium werken 
bijvoorbeeld opgeleide penitentiair inrichtingwerkers. Zij kunnen de mensen goed begeleiden. 
Ferdinand van Melle, voormalig justitiedominee in het Grenshospitium, vertelde dat personeelsleden, 
naast de Geestelijke Verzorging, kinderen sociale steun boden doordat zij als spreekbuis fungeerden. 
Volgens Geesje Werkman van Kerk in Actie werken er op andere locaties echter steeds meer 
bewakers van beveiligingsbureaus, die geen opleiding hebben gehad. En dat maakt veel verschil in 
hoe zij naar mensen kijken en hen behandelen. 
   Mevrouw Wú vond ook in Zeist veel bewakers goed. Er waren wel ‘slechten’, zo deed één 
bewaakster altijd erg lelijk tegen de kinderen en sommige bewakers openden ’s nachts met veel herrie 
het deurluikje om naar binnen te kijken waardoor Kelvin (8/8) angstig wakker schrok. ‘Goede’ 
bewakers deden dit altijd geruisloos zodat Kelvin er niet wakker van werd.   
   Volgens Farhad (14/13) vonden de meeste bewakers het zelf ook erg dat mensen opgesloten zaten 
en brachten zij veel tijd door met de mensen. De contactpersonen die het Grenshospitium van 
binnenuit kenden of er nu nog werken, bevestigden dat personeel het er erg moeilijk mee had dat 
kinderen opgesloten werden. Volgens Farhad (14/13) is het ook verschillend hoe mensen bewakers 
zien. Op de vraag of hij vond dat gevangenen menselijk behandeld werden door bewakers, 
antwoordde hij: “Dat hangt af van de bewakers maar ook van of je het accepteert dat je in de 
gevangenis zit”. Ook Jonneke van Wierst, journalist die veel kinderen bezocht heeft, vertelde dat het 
ene kind alleen maar vertelde dat de bewakers streng waren en dat zij niets mochten en dat het 
andere kind verhalen had over watergevechten met bewakers.   
   Bewakers werden niet verantwoordelijk gehouden voor het feit dat kinderen vastzaten of voor de 
gevangenisomstandigheden. Zo accepteerde Aftab (24/21) de uitleg van een bewaker toen hij de 
ernstige vernedering meemaakte om met een broekstok in en geboeid door het ziekenhuis te moeten 
lopen. Ondanks zijn woede aanvaardde hij dat de bewaker alleen een opdracht uitvoerde. Ook Jesoph 
(21/19) had goed contact met bewakers, terwijl hij het mensen van de Vreemdelingenpolitie nog 
steeds heel erg kwalijk neemt dat zij het werk doen wat zij doen. Als zij zeggen dat zij alleen maar 
opdrachten uitvoeren, denkt hij “jullie hóéven dit werk toch niet te doen, jullie kunnen ook ander werk 
zoeken”. Mehdi (17/17) beoordeelde de bewakers positief, “ze zijn lief en ze lachen. Als het in hun 
vermogen ligt, helpen ze mij als ik iets vraag. Maar ze kunnen mij niet vrijlaten omdat dit niet in hun 
vermogen ligt”.  
 
 
Contact met familie en vrienden en sociale steun 
Het onderhouden van contact met familieleden en vrienden is erg belangrijk voor het welzijn van 
gedetineerden (Liebling 2004). De mensen die contact hadden met mensen buiten de gevangenis, 
kregen hier veel steun van. Susanna heeft (17/15) veel steun ondervonden van Gerrie Berkel, een 
diaken die haar en haar familie gedurende de detentie en daarna begeleid heeft, doordat zij haar elke 
dag kon bellen en wekelijks bezoek van haar kreeg. Aftab (24/21) heeft zijn ervaringen van zich 
afgeschreven door middel van vele brieven aan een goede vriendin, wat hem erg geholpen heeft. Van 
haar kreeg hij ook een mooie tekst van Paulo Coelho over de nieuwe kansen die iedere dag biedt om 
je eigen leven te beïnvloeden. Deze tekst inspireerde hem en gaf hem kracht tijdens de 
gevangenschap. 
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Redenen voor het niet krijgen van bezoek 
Maar lang niet iedereen kreeg bezoek, wat de eenzaamheid versterkte die kinderen voelden omdat zij 
hun vriendjes misten en omdat er vaak geen leeftijdsgenootjes in de gevangenis waren. De 
alleenstaande ouders en hun kinderen hebben geen van allen bezoek gehad. Soms werd dit 
veroorzaakt doordat vrienden zelf asielzoeker waren en daarom geen geld hadden voor de reis. Het 
was vaak een lange en dure reis omdat mensen ver van hun eerdere woonplaats gedetineerd werden. 
De ouders belden dan wel met vrienden, hoewel mevrouw Wú, moeder van Kelvin (8/8) in Zeist altijd 
maar kort kon bellen omdat er veel mensen stonden te wachten voor de telefoon.  
   Waarschijnlijk kregen sommige mensen ook geen bezoek omdat zij geen goede vrienden hadden 
die bij hen op bezoek zouden willen komen. Dit werd niet expliciet uitgesproken door kinderen of 
ouders, maar Jonneke van Wierst, de journaliste die veel met kinderen in detentie te maken heeft 
gehad, vertelde dat veel alleenstaande moeders in een isolement leven. Ook het gebrek aan opvang 
na de detentie voor sommige gezinnen, doet vermoeden dat niet iedereen over een sociaal netwerk 
beschikte. Veel van de sociale contacten voor deze geïsoleerde gezinnen, maar ook voor kinderen in 
het algemeen, lopen via school. Voor deze kinderen en hun ouders moet de eenzaamheid wel erg 
groot geweest zijn toen de kinderen van school moesten. Kelvin (8/8) kreeg wel veel steun van 
vriendjes en leerkrachten, die kaarten stuurden naar Vught en Zeist. Ook stuurde school een brief 
naar het detentiecentrum zelf om te protesteren tegen de gevangenschap van Kelvin. Echter, lang niet 
alle scholen hebben de kinderen actief gesteund. Jonneke van Wierst weet dit aan het gegeven dat 
veel kinderen nog maar kort op een school zaten vanwege de vele verhuizingen. 
   Een andere reden voor het niet krijgen van bezoek kan zijn dat familieleden of vrienden geen 
geldige identiteitspapierperen hadden en men zonder papieren niet op bezoek kon komen. Verder 
voelden heel veel mensen die ik gesproken heb en die ervaring hebben met het bezoeken van 
mensen in vreemdelingenbewaring, zichzelf niet respectvol behandeld door de bewakers. Zij werden 
bijvoorbeeld geheel genegeerd of juist afgebekt en soms voelden bezoekers zichzelf als crimineel 
behandeld. Inge Zuidhoek, een asieladvocaat die beroepshalve regelmatig in gevangenissen komt 
(waarbij het overigens niet specifiek over locaties gaat waar vreemdelingendetentie plaatsvindt), vindt 
de bejegening van het personeel naar haar en naar andere mensen toe altijd erg naar. Zij spreekt van 
“een soort van arrogantie”. Ook de binnenkomst ervaart zij iedere keer als zeer vervelend, 
bijvoorbeeld omdat zij altijd haar laarzen uit moet doen voor de controle, en één keer werd zelfs haar 
vulpen uit elkaar gehaald om te kijken of er geen verboden middelen in zaten. Ik kan mij voorstellen 
dat een dergelijke intimiderende behandeling vrienden ervan weerhoudt op bezoek te gaan, en 
mensen die  vastzitten ervan weerhoudt vrienden te vragen. Kox (2007: 40) schrijft:  

 
 

Sommige geïnterviewde vreemdelingen vertelden geen bezoek meer te ontvangen 
vanwege de strenge regels en de korte duur van het bezoek. Zij wilden bijvoorbeeld 
niet dat hun kinderen zagen dat papa gefouilleerd moest worden en in zo’n 
omgeving moest leven.  

 
 
Verloop van het bezoekuur 
Het bezoek, een uur per week, was aan strenge regels gebonden. De gevangene moest bezoek 
aanvragen door middel van een formulier en de bezoeker moest zich identificeren, door een 
detectiepoort heen en spullen in een kluis achterlaten. In Zeist kregen de gevangenen een 
wegwerkervest aan tijdens het bezoekuur om de gevangenen van de bezoekers te kunnen 
onderscheiden, in het begin ook de kinderen die er natuurlijk over struikelden. Er mocht niets, zelfs 
geen kindertekening, uitgewisseld worden. Gerrie Berkel, die als diaken veel gezinnen bezocht heeft, 
vertelde dat er een snoepautomaat stond in de bezoekersruimte, maar als ze er een Marsje uithaalde 
voor de kinderen, moesten zij dat ter plekke opeten en mochten dat beslist niet meenemen naar hun 
kamer. Lichamelijk contact was verboden, afgezien van een handdruk of kus aan het begin en aan het 
eind en mensen moesten tegenover elkaar zitten.  
 

In Zeist als ik naar mijn ouders ging, m’n ouders moesten aan de ene kant van de 
tafel, en ik aan de andere kant. En we mochten één keer elkaar begroeten, en we 
mochten elkaar niet aanraken (Susanna, 17/15).  
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Bezoekers mochten geen andere mensen begroeten dan diegene die hen had uitgenodigd. Gerrie 
Berkel werd een keer bijna weggestuurd omdat zij iemand anders groette. Bewakers waren continue 
aanwezig om het verloop van het bezoek in de gaten te houden. De kinderen en ouders werden voor 
en na het bezoek gefouilleerd. De kinderen die mevrouw Faber begeleid heeft nadat zij uit detentie 
kwamen, hadden meegemaakt dat hun vader na een urenlange reis net iets te laat was voor het 
bezoekuur. Hun ouders hadden een echtscheiding meegemaakt waardoor hun vader niet vastzat. Hij 
werd niet binnengelaten terwijl de kinderen wisten dat hij zou komen, wat hen erg verdrietig maakte. 
Door het personeel werd dan erg aan de tijd vastgehouden, terwijl aan de andere kant soms veel 
kostbare tijd van het bezoekuur afging door de veiligheidscontroles. Susanna (17/15) mocht de tijd dat 
haar familie in Zeist vastzat en zij vrij was, één keer per week een uur op bezoek. Zij was een keer 
haar papieren vergeten en ondanks dat zij bekend was in Zeist en het afdelingshoofd wist dat zij de 
dochter was, mocht zij haar ouders en broers niet zien. Zij was, en is, hier erg boos over. 
 
 
Bezittingen  
 
Afgeven van bezittingen 
Als mensen werden gearresteerd, mochten zij nauwelijks spullen meenemen en sommigen mochten 
niet zelf hun spullen pakken. Eenmaal in een detentiecentrum aangekomen, moesten alle spullen 
afgegeven worden. Deze werden uitgebreid gecontroleerd. Enkele dingen, zoals een pyjama, 
ondergoed, schoenen en een stel kleren mochten mee naar de cel, de rest werd elders bewaard. 
Kinderen mochten, afgezien van kleurtjes, geen speelgoed op de kamer en in Zeist mochten kinderen 
geen boeken van thuis op de kamer. Kelvin (8/8) mocht wel zijn Gameboy mee, hoewel deze eerst 
gecontroleerd moest worden op verboden middelen. Na tien dagen kreeg hij hem terug, zozeer 
beschadigd dat hij met plakband bij elkaar gehouden moest worden. De Gameboy was zijn meest 
dierbare bezit op zijn moeder na, vertelde hij. Hij is een jongen die erg zuinig op zijn spulletjes is, zo 
stond een mooi Lego-bouwwerk afgedekt met folie in de kamer tijdens het interview. Een meisje van 
zestien schrijft in het Zwartboek (2006):  
 

Tijdens het gesprek kregen we te horen dat we naar de gevangenis werden 
gebracht dus heeft de politie onze spullen opgeruimd. Maar niet alles. Heel veel 
spullen bleven in Ter Apel. Zij zouden alles met de post sturen maar dat hebben zij 
niet gedaan. Dus veel kleding, schoenen, make-up en afwas hebben zij weggegooid. 
Maar goed, we werden naar de gevangenis gebracht en daar hebben zij alles van 
ons afgepakt: geld, mobiel. Alles. 

 
Susanna’s make-up werd ook afgenomen, wat zij zo erg vond dat zij een brief naar het afdelingshoofd 
schreef om te vragen of zij haar make-up mocht terugkrijgen. Zij kreeg het toen inderdaad terug. Toch 
werd ook het afgeven van bezittingen op verschillende manieren beleefd. Waarschijnlijk speelde mee 
of datgene waar iemand waarde aan hechtte, mee mocht. “Wat je mee wilt nemen naar je cel mag je 
gewoon meenemen, ja behalve de paar dingen die gevaarlijk kunnen zijn voor jou of voor andere 
mensen”, vertelde Aftab (24/21). Hij mocht wel een boek meenemen dat hij had gekregen van een 
vriendin, en een tekst waar hij erg veel steun aan heeft gehad. Maar uit de meeste andere interviews 
kwam naar voren dat mensen alles af moesten geven.  
   Geld moest vanaf een bepaald bedrag ook opgeslagen worden, waar mensen een ontvangstbewijs 
van kregen. Toen geprobeerd is Aftab uit te zetten, bleek dat hij geld miste. Hij had zwart op wit staan 
wat hij afgegeven had, maar kreeg niet alles terug. Volgens hem was dit geen incident maar gebeurde 
het vaker. Of het raakte zomaar kwijt of het werd gestolen, vermoedde hij. Als mensen uitgezet waren, 
konden zij immers niet meer over hun geld klagen. Hij vroeg enkele malen waar zijn geld was maar 
kreeg geen antwoord. Hij voelde zich hierdoor zeer machteloos. Na een paar dagen wilde hij daarom 
een toezichtcommissaris spreken, welke toe moest zien op de detentieomstandigheden en bij wie 
mensen met klachten terecht kunnen. Vervolgens werd het probleem direct opgelost.  
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Het verkrijgen van nieuwe spullen 
Het verkrijgen van nieuwe spullen, of zelfs van eigen spullen die elders in de gevangenis opgeslagen 
stonden, was niet eenvoudig. Dit moest aangevraagd worden en dan was het de vraag of en wanneer 
je de spullen kreeg. Mevrouw Saleh vroeg bijvoorbeeld om andere schoenen voor Julia, die toen drie 
jaar was. Julia’s schoenen waren kapot en zij had nog een paar in de opgeslagen bagage. De 
bewaker zei eerst ‘nee’, toen ‘morgen’ en uiteindelijk kreeg zij ze drie dagen later.  
   Bezoekers mochten ook niet zomaar dingen meenemen. Benodigdheden moesten twee weken van 
te voren aangevraagd worden door de mensen die vast zaten. Dat moest dan precies overeenkomen 
met wat een bezoeker meenam. Gerrie Berkel, die veel op bezoek ging in de gevangenis, kreeg wel 
eens halve setjes ondergoed terug omdat het personeel niet goed keek. Zelfs tekeningen die andere 
kinderen gemaakt hadden voor kinderen in de gevangenis mochten niet mee. Meerdere malen heb ik 
verhalen gehoord over hoe er omgegaan werd met spullen die voor kinderen bestemd waren. 
Knutselwerk dat klasgenoten voor een kind dat in Zeist vastzat hadden meegebracht, werd voor hun 
ogen verscheurd en meegebrachte bloemen in de vuilnisbak gestopt, vertelde mevrouw Verbrugge, 
ouder van een klasgenootje van een gedetineerd kind. Iemand anders vertelde dat geprobeerd is 
ingezameld speelgoed naar binnen te krijgen. Dat lukte niet, integendeel, een speelgoedauto werd 
voor zijn ogen kapot getrapt. Ook speelgoedautootjes die Kelvin opgestuurd kreeg, werden door Zeist 
retour afzender gestuurd. Toen Julia drie jaar werd in Uitzetcentrum Rotterdam, hadden haar broers 
haar een mooie verjaardagstaart beloofd. De taart mocht echter niet naar binnen, aangezien er drugs 
in zouden kunnen zitten. Ook niet al haar cadeautjes werden toegelaten.  
   Ondanks al deze strenge maatregelen om te voorkomen dat mensen spullen op de kamer zouden 
krijgen, werden de kamers frequent doorzocht op verboden bezittingen. De privacy van mensen in hun 
kamers werd hierdoor aangetast. 
  
 
Toegepaste straffen 
 
Straffen van kinderen 
Het straffen van mensen die in vreemdelingendetentie zaten, gebeurde zeer regelmatig. De kleinere 
kinderen werden gestraft als zij zich als kind gedroegen, bijvoorbeeld als zij schreeuwden of door de 
gang renden. Zij moesten dan een bepaalde tijd op een stoel zitten of werden naar hun cel gestuurd. 
Ouders moesten dan machteloos toezien en konden niets doen. Meneer Saleh vond het erg moeilijk 
dat hij niets voor Jacob kon doen, die toen zeven was. 
 
 

Dit is de regel van Zestienhoven. Dit is de regel. Mag niet klagen ofzo, nee, dat 
mag niet. Dat is zo’n dossier, een groot boek, allemaal regels, 500 regels. 
Tututututu. Ik keek erin, allemaal regels tegen mij. Wat moet ik doen? Echt, ik kan 
niks doen. De kinderen worden bijna elke dag gestraft, bijna elke dag. Dan zitten 
zij in de stoel, uurtje, half uurtje, uurtje, oké, zij moeten blijven zitten. Ik kan er niks 
aan doen. Wachten, blijven zitten. Lacht cynisch.  Nee, ik kan er niks aan doen.  

 
 
De isolatiecel 
De volwassenen en oudere kinderen werden gestraft door middel van opsluiting in de isolatiecel. In de 
isolatiecel was niets, ook geen televisie. Mensen mochten er geen schoenen aan en slechts één uur 
per dag luchten, waarbij zij niemand anders zagen dan een bewaker. Sommigen vertelden dat 
mensen er naakt ingingen. Deze straf werd vaak toegepast, bijvoorbeeld als mensen dingen zeiden 
tegen een bewaker die niet gewaardeerd werden. En Aftab kwam bijna een week in de isolatiecel 
omdat hij niet op het vliegtuig naar het land van herkomst wilde. Verder had Farhad’s vriend, die 
ongeveer zestien was, de bal hard tegen het hek geschopt toen hij buiten speelde in het 
uitzetcentrum. Er werd altijd tegen het hek gevoetbald, maar de bewaker vond het dit keer te hard en 
de jongen moest voor zeventien uur in de isolatiecel. Het was altijd een levendige jongen, maar toen 
hij uit de isolatie kwam, zo vertelde Farhad (14/13): 
 



 

 67  

was hij zo verdrietig en zonder gevoel, hij zei niets, het was echt niet prettig om te 
zien. Door naar hem te kijken kun je je een beetje voor stellen hoe hij zich heeft 
gevoeld (Farhad). 
 

De familie Saleh maakte van twee gezinnen mee dat de vader in de isolatiecel werd geplaatst. Één 
keer was dit vanwege een echtelijke ruzie, waardoor de man een week in de isolatiecel verdween. Zijn 
vrouw en kinderen huilden veel die week omdat zij zich afvroegen waar hij was en of hij wel terug zou 
komen. Een andere vader werd boos omdat hij poedermelk kreeg voor zijn baby die een maand over 
datum was en de bewaker weigerde hem nieuwe poedermelk te geven. Ook hij werd opgesloten in de 
isolatiecel. Veel betrokken die ik heb gesproken, vertelden dat het plaatsen van mensen in de 
isolatiecel onnodig vaak toegepast werd en dat dit voor veel spanning zorgde onder de gevangenen. 
Als iemand in de isolatiecel geplaatst werd, werden de overige mensen in hun kamer opgesloten 
zodat niemand precies wist wat er gebeurde. De mogelijkheid tot plaatsing in de isolatiecel maakte de 
kinderen en ouders bang en zorgde voor machteloosheidgevoelens tegenover bewakers. Zij durfden 
daardoor weinig tegen bewakers te zeggen en mevrouw Saleh smeekte haar man om rustig te blijven, 
zodat hem de isolatiecel bespaard zou blijven.  
 
 
Uitzettingen 
De mensen die vastzaten, leefden voortdurend met de angst dat zij uitgezet zouden worden en 
droomden er vaak over. Deze angst werd nog erger door de wijze waarop anderen opgehaald werden 
om uitgezet te worden. Susanna maakte mee dat een bevriende familie tot drie keer toe naar Schiphol 
werd gebracht. Om vier uur ’s morgens werden zij geboeid afgevoerd en ’s avonds om negen uur 
kwamen zij terug omdat het vliegtuig niet was vetrokken. De laatste keer werden zij met handboeien 
om en begeleid door twaalf marechaussees “als zware criminelen” naar Schiphol gebracht. Later 
hoorde zij dat de kinderen van dertien en veertien niet meer naar school mogen en dat een oudere 
jongen in militaire dienst moest. Aftab vertelt dat de politie soms urenlang, tot diep in de nacht, bezig 
was om mensen mee te nemen waarbij ruzie werd gemaakt en gevochten. De andere gevangenen 
werden eerst ergens anders heengebracht zodat zij niets zagen. Zij konden het echter wel horen. Aftab 
vertelde hoe hij dat vond: 
 

Eng, heel erg eng. Verschrikkelijk. Dreigend. Er was gewoon niet makkelijk mee te 
leven. En iedere keer als je in jouw cel ben, denk je, misschien komen zij jou ‘s 
avonds ook op die manier halen om uit te zetten. Iedere nacht, iedere dag als ik in 
mijn cel zat,  is dat zo. Ik ging maar weinig slapen, ik bleef gewoon heel de tijd bidden. 
Bidden gewoon. En nog steeds zie ik het voor mij. 

 
 
Fouilleren en ziekenhuisbezoek 
Vooral het fouilleren en de wijze waarop mensen door het ziekenhuis vervoerd werden, zorgden voor 
heftige gevoelens van vernedering en onmacht. Als mensen aankwamen in de gevangenis werden zij 
gefouilleerd, zelfs de kleine kinderen. Ook elke keer voor en na het bezoekuur en als zij buiten de 
gevangenis moesten, bijvoorbeeld naar de rechtbank of de tandarts. Susanna vertelde hoe dat ging: 
 

Je moest je handen omhoog doen, en dan ging een vrouw bij vrouwen fouilleren, 
helemaal armen, benen, soms als er een nieuwe bewaarder kwam, ging die echt in de 
ogen kijken, oren, haren, echt heel streng. 
 

Zij vond dit zo erg dat zij altijd moest huilen. Kelvin en zijn moeder moesten altijd hun schoenen uit 
doen en tegen de muur gaan staan bij het fouilleren. Als zijn moeder haar haar had opgestoken, 
moest zij het losmaken. Kelvin vond het fouilleren heel erg en vroeg elke keer waarom het moest. Hij 
vond het zelfs zo erg dat als de advocaat op bezoek kwam, hij op zijn kamer bleef zodat hij het 
fouilleren niet hoefde door te maken. Aftab en Jesoph vertelden dat zij elke keer uit de kleren moesten 
als zij gefouilleerd werden, waarbij ook hun onderbroek uit moest. Hierdoor voelden zij zich nog meer 
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als een crimineel behandeld. Ik heb aan twee andere kinderen gevraagd of zij wel eens gehoord 
hadden dat mensen zich uit moesten kleden, maar daar antwoordden zij ontkennend op. Twee 
respondenten die betrokken waren bij de opvang van gezinnen die in detentie hebben gezeten,  
vertelden dat kinderen inwendig onderzocht werden bij het fouilleren, ook elke keer voor en na het 
bezoek. Het is een zeer vernederende standaardpraktijk in justitiële inrichtingen, ook voor kinderen in 
jeugdgevangenissen waarbij geen onderscheid wordt gemaakt tussen kinderen die daar strafrechtelijk 
of vanwege andere redenen zitten (Goderie e.a. 2004: 87; ANP 2007). Ook volwassenen in 
vreemdelingenbewaring worden gevisiteerd (Kox 2007: 21). Mijn onderzoeksgegevens bevestigen niet 
dat kinderen gevisiteerd werden, maar het zou kunnen dat het een te pijnlijk onderwerp is om over te 
praten. 
   Ook ziekenhuisbezoek was een vernederende ervaring. Als mensen naar het ziekenhuis moesten, 
werden zij geboeid of kregen een stok in hun broek zodat zij niet normaal konden lopen en aan beide 
kanten liep een bewaker. Bij Aftab werden zelfs al deze maatregelen toegepast. Zo moesten mensen 
door openbare ruimtes lopen, waardoor zij zich als crimineel behandeld en gezien voelden en ook 
werden. De bewakers die met Jesoph meeliepen (dit waren geen bewakers uit het detentiecentrum) 
vroegen bijvoorbeeld aan hem wat hij had gedaan en waar hij opgepakt was. Meerdere jongeren 
hebben het meegemaakt en vonden het een hele erge ervaring. Aftab (24/21) zei hierover:  
 

Ik word er gewoon ontzettend boos van als ik eraan denk. ... Daar heb ik gewoon 
geen woorden voor. Verschrikkelijk. En dat gebeurt zo wel. En ik vraag me wel af, 
waarom? Omdat wij buitenlander zijn, of vluchtelingen? Hebben wij geen recht, 
hebben wij niks te zeggen? Nee, het voelt niet recht. ... Gewoon naar de dokter 
gaan, handboeien is niet genoeg, twee begeleiders zijn niet genoeg, je krijgt een 
stok in je broek. Ja, ik weet niet, er is gewoon geen beschrijving voor. Echt. En ik 
probeer het weg te stoppen, maar als ik eraan denk dan word ik gewoon boos en 
kwaad. 

 
Mevrouw Boersma, die een gezin begeleid heeft na vrijlating uit vreemdelingendetentie, vertelde dat 
de moeder naar het ziekenhuis moest met één van de kinderen. Zij zat tijdens het ziekenhuisbezoek 
met een handboei aan de bewaker vast. Zij vond het heel erg om zo voor de ogen van haar kind door 
het ziekenhuis te lopen en vroeg aan de bewaker of hij haar los wilde maken, wat hij toen, tegen de 
regels in, heeft gedaan.  
 
In dit hoofdstuk zijn die aspecten van het gevangenisleven beschreven die in de interviews naar voren 
zijn gekomen. Als kinderen en ouders over deze ervaringen praatten, klonk de boosheid en 
verontwaardiging door in hun stemmen. Maar vaak was er ook de pijn en het verdriet in te horen dat 
zij of hun kinderen dit mee hadden moeten maken. En de opluchting dat het nu voorbij is.  
   In het volgende hoofdstuk reflecteer ik op alles wat in de voorgaande hoofdstukken is beschreven 
aan de hand waarvan ik conclusies trek en aanbevelingen doe. 



 

 69  

7 CONCLUSIES EN AANBEVELINGEN  
 
 
“Ik wil nóóóóit meer naar de gevangenis”, roept Ming van zeven tijdens het interview. Als jongetje van 
zes zat hij vijf maanden in vreemdelingendetentie. Even later vraagt hij mij of ik weet hoe het in de 
gevangenis is. Ik antwoord ontkennend, waarop hij zegt: “Als je dat wist, ging je schreeuwen”. 
   Dat de gevangenis een “buitengewoon stressvolle omgeving” is (DeRosia 1998: 26), is gebleken uit 
de ervaringen van kinderen en ouders die voor dit onderzoek geïnterviewd zijn. De doorgemaakte 
vreemdelingendetentie is een ervaring die zij nooit zullen vergeten. Het verlies van fysieke vrijheid, 
gesymboliseerd door hoge hekken, tralies en het geluid van de sleutels waarmee hun cellen werden 
afgesloten en opengemaakt, de gevangenisregels die maakten dat zij zich vernederd en als 
criminelen behandeld voelden, en de slechte bejegening door een aantal bewakers maakten dat de 
periode in de gevangenis een zeer zware tijd is geweest. Het heeft geleid tot heftige gevoelens van 
onmacht, onrechtvaardigheid, boosheid, angst en verdriet. Daarnaast werd de tijd voorafgaand aan de 
detentie gekenmerkt door onzekerheid en angst voor terugkeer en hebben de kinderen die eerst in 
een vertrekcentrum hebben verbleven, ook daar een moeilijke tijd gehad. Verder betekende vrijlating 
uit vreemdelingendetentie dat zij zonder bestaansmiddelen op straat werden gezet en voor ‘bed en 
brood’ volledig afhankelijk waren van de hulp van familie, vrienden of onbekenden die te hulp schoten. 
Ook bleef de onzekerheid over de verblijfsstatus en de angst voor uitzetting. Alle bovengenoemde 
ervaringen tezamen, met als dieptepunt de detentie, geven bij kinderen die niet over voldoende 
veerkracht beschikken, reden tot zorg met betrekking tot hun ontwikkeling en geestelijke gezondheid. 
 
 
Kinderen in gevangenschap   
Veel aspecten van het gevangenisleven die kinderen of hun eventuele ouders als heel erg hebben 
ervaren, komen overeen met die zaken die volgens Goffman (1963) bijdragen aan mortificatie, het 
aantasten van het zelfbeeld. Mensen voelden zich niet behandeld zoals zij volgens hun opvattingen 
over zichzelf behandeld zouden moeten worden. Zo hebben zij het als zeer vernederend ervaren dat zij 
als criminelen behandeld werden terwijl zij dit niet waren. Sommige kinderen voelden zich zelfs als 
dieren behandeld, bijvoorbeeld als zij in de cel opgesloten werden of als zij moesten luchten in een 
kooi. Mensen hadden het idee dat zij minder rechten hadden als anderen. Dat het concept ‘respect’ 
volgens Liebling (2004: 212) zo’n belangrijke plaats inneemt in het gevangenisleven, is dan ook niet 
verbazingwekkend, aangezien dit inhoudt dat “de intrinsieke waardigheid en waarde van de menselijke 
persoon” geëerbiedigd worden. Als mensen werden onderworpen aan veiligheidsregels, werd deze 
menselijke waardigheid aangetast. Veiligheidsregels namen in de ervaringen van de respondenten een 
grote plaats in, zoals de vernederende manier waarop mensen begeleid werden naar het ziekenhuis, 
het fouilleren en de vele periodes dat mensen opgesloten zaten in hun kamers. Zelfs als deze 
veiligheidsmaatregelen door ‘goede’ bewakers toegepast werden, werden zij als negatief beleefd door 
kinderen en ouders en zorgden zij voor hevige gevoelens van machteloosheid, onrechtvaardigheid en 
onbegrip. Blijkbaar konden ‘goede’ bewakers niet compenseren voor de overige negatieve aspecten 
van het gevangenisleven. Daarnaast zorgde overmatig gebruik van veiligheidsmaatregelen, zoals het 
veelvuldig toepassen van straffen, voor extreme stress en machteloosheid.  
   Slechte ervaringen met bewakers brachten uiterst negatieve gevoelens teweeg bij de kinderen en 
eventuele ouders, zoals bijvoorbeeld machteloosheidgevoelens en gevoelens dat zij zich niet als 
mensen behandeld voelden. Toch bleek dat de meeste bewakers als ‘goed’ werden gezien, behalve in 
Detentiecentrum Zeist waar meerdere mensen alle bewakers als ‘slecht’ beoordeelden. Kinderen 
vonden het heel erg als bewakers streng waren en snel straffen uitdeelden. Oudere kinderen en 
ouders vonden overmatig gebruik van macht door de bewakers, zoals straffen toepassen, en 
behandeld worden als criminelen zeer pijnlijk. Dat de negatieve ervaringen overheersten, kan 
verklaard worden door respectloos gedrag van bewakers te vergelijken met pesten. Pesten is gedrag 
dat bedoeld is een ander te schaden, waarbij de onbalans in macht essentieel is en maakt dat 
mensen zich hulpeloos voelen. Pesten is op zichzelf al zeer stressvol voor zowel kinderen als 
volwassenen, maar wanneer mensen op school of op hun werk gepest worden, kunnen zij zich daarna 
terugtrekken op een plek waar zij zich veilig voelen. In de gevangenis waren mensen echter 24 uur 
per dag volledig afhankelijk van potentieel ‘slechte’ bewakers. De kinderen en hun ouders konden 
geen veilig heenkomen zoeken in een vertrouwde omgeving. De impact die een slechte bejegening 
van mensen in een hulpeloze positie kan hebben, blijkt uit de gevolgen die pesten kan hebben voor de 
sociale, lichamelijke en geestelijke gezondheid. Zo kan de eigenwaarde afnemen en kunnen mensen 
gaan lijden aan eenzaamheid en depressie (Beane 1998: 207; Rigby 2003: 584).  
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Ouders voelden zich vaak machteloos omdat zij hun kinderen niet konden beschermen tegen de 
detentie zelf en de slechte omstandigheden tijdens de gevangenschap. De ouders moesten 
machteloos toezien hoe hun kinderen om niets werden gestraft en moesten hen voedsel laten eten 
wat zij zelf niet door hun keel konden krijgen omdat zij dergelijk voedsel niet gewend waren. Ouders 
die niet bij machte zijn hun kinderen te beschermen tegen stressvolle situaties, voelen zich daarover 
vaak schuldig volgens Van Essen & Bala (2007: 86-87). Kinderen waren getuige van de 
machteloosheid van hun ouders omdat zij zagen dat ook zij niets konden doen tegen maatregelen van 
bijvoorbeeld bewakers of tegen de opsluiting zelf. Ernstige machteloosheid van ouders kan het 
vertrouwen tussen ouders en kinderen schaden (Robben 2005: 231), wat is gebleken uit eerdere 
onderzoeken naar de gevolgen van vreemdelingendetentie van kinderen (Crawley & Lester 2004; 
HREOC 2004; Karen et al. 2003). Volgens een contactpersoon vertrouwde een meisje dat zij begeleid 
heeft gedurende de detentie, haar vader niet meer helemaal en vroeg hem steeds of hij toch niet iets 
crimineels gedaan had. Mijn overige onderzoeksgegevens bevestigen niet dat vertrouwen tussen 
ouders en kinderen geschonden is, maar het is ook moeilijk om hier achter te komen. Gezien de 
loyaliteit die ouders en kinderen ten opzichte van elkaar voelen, verwacht ik dat zij zich niet snel over 
zaken als geschaad vertrouwen uitspreken. 
   Gevangenschap is voor iedereen zwaar, maar is voor kinderen nog ingrijpender omdat zij lichamelijk 
en geestelijk nog niet rijp zijn. Kinderen moeten zich volop kunnen ontwikkelen. Zo moeten zij ruim de 
gelegenheid krijgen om binnen en buiten te spelen, omdat  spelen naast tijdverdrijf ook noodzakelijk is 
voor een gezonde ontwikkeling van hun verstandelijke, lichamelijke en sociaal-emotionele vermogens 
(Buddelmeijer 1995). Daarnaast is het voor de lichamelijke groei van belang dat kinderen veel in de 
buitenlucht zijn en voldoende gezonde voeding binnenkrijgen. Vreemdelingendetentie van kinderen 
kan interfereren met hun ontwikkeling vanwege het zeer beperkte aanbod van onderwijs en recreatie, 
welke voor kinderen ouder dan twaalf bijna geheel ontbrak en voor de jongere kinderen zeer minimaal 
was, afwezigheid van doelgerichte activiteiten, gebrek aan buitenlucht, weinig  mogelijkheden voor 
beweging, gebrek aan sociale contacten met leeftijdgenoten en de negatieve houding van een aantal 
bewakers. Ook kregen kinderen vaak onvoldoende adequate voeding binnen doordat zij geheel ander 
voedsel kregen dan wat zij thuis gewend waren, en het weinig afwisselend was. 
   Het was echter niet alleen gebrek aan kindgerichte faciliteiten wat maakte dat de gevangenis niet 
voldoende voorwaarden voor een gezonde ontwikkeling bood, maar ook het feit op zich dat kinderen 
opgesloten zaten. Zo concluderen Crawley & Lester (2004) voor de situatie in Groot-Brittannië dat het 
niet zozeer de slechte kwaliteit van het onderwijs in de gevangenis was dat resulteerde in een zeer 
negatieve invloed van vreemdelingendetentie op de onderwijscarrière van kinderen. De belangrijkste 
factoren hiervoor waren onder meer dat het onderwijs dát geboden werd, binnen de gevangenismuren 
werd gegeven waardoor kinderen hier niet aan deel wilden nemen, en dat de negatieve impact van 
detentie op de geestelijke gezondheid het vermogen en de bereidwilligheid van kinderen om te leren 
sterk verminderde. De verhalen van de kinderen en hun ouders die ik gesproken heb, bevestigen 
deze conclusie. Veel kinderen wilden niet deelnemen aan de onderwijs- en crècheactiviteiten, omdat 
zij lusteloos waren of omdat het nog steeds ‘de gevangenis’ was. Ook voor het eten gold dat kinderen 
geen trek hadden doordat zij lusteloos waren. 
    Meerdere respondenten gaven aan dat het niet beschikbaar zijn van adequaat onderwijs, invloed 
had op het zelfbeeld van kinderen. Eén jongen zei expliciet dat hij een laag zelfbeeld had toen hij uit 
de gevangenis kwam, omdat hij daar al die maanden niet naar school kon en dus niets opbouwends 
had gedaan. Bij kinderen en zeker bij adolescenten is de identiteitsontwikkeling volop in gang, waarbij 
het zelfbeeld een belangrijke rol speelt. Omdat veel gevangenisaspecten het zelfbeeld kunnen 
aantasten, kan de gevangeniservaring negatieve invloed hebben op deze ontwikkeling, hoewel 
onderzoek onder strafrechtelijk geplaatste adolescenten (bijvoorbeeld van Greve & Enzmann 2003) 
uitwees dat dit niet het geval was. Echter, die jongeren zaten in jeugdinrichtingen welke een 
toekomstgericht programma boden zodat de jongeren konden reïntegreren in de maatschappij. Juist 
het feit dat vreemdelingendetentie niet toekomstgericht is en al helemaal niet gericht op het 
terugkeren naar de maatschappij, kan er voor zorgen dat het zelfbeeld aangetast en de 
identiteitsontwikkeling belemmerd wordt.  
    
 
De ervaringen van kinderen voor en na de vreemdelin gendetentie 
De ervaringen van kinderen in vreemdelingendetentie zijn niet los te zien van de ervaringen die zij 
hadden voor en na de gevangenis. Alle geïnterviewde kinderen, uitgezonderd één, leefden voordat zij 
opgesloten werden zes jaar of langer in onzekerheid over de afloop van de asielprocedure. Voor de 
oudere kinderen betekende dit dat zij zich niet op hun toekomst konden richten. In die jaren moesten 
de meeste kinderen vaak verhuizen vanwege het opvangbeleid voor asielzoekers, soms wel zeven 



 

 71  

keer. Sommige kinderen vertelden dat zij hierdoor achter gingen lopen op school, omdat de 
verhuizingen midden in het schooljaar plaatsvonden. Ook moesten zij steeds weer afscheid nemen 
van vrienden, waardoor zij nooit goede vriendschappen konden opbouwen. Kalverboer & Zijlstra 
(2006: 18) zagen in hun onderzoek onder asielzoekerskinderen die langer dan vijf jaar in Nederland 
waren, dat ouders vaak ernstige psychische problemen hadden en hierdoor hun kinderen niet 
voldoende steun konden bieden. In de meeste gezinnen waar ik ben geweest, heerste echter een 
warm opvoedingsklimaat en degenen die deze gezinnen begeleidden vertelden dat de moeders 
meestal goed functioneerden (in veel gevallen ging het om alleenstaande moeders).  
  Voor de meeste kinderen die ik geïnterviewd heb, begon de periode van detentie met 
terugkeergesprekken in het kader van het Project Terugkeer, waarin mensen werden gedwongen mee 
te werken aan hun vertrek uit Nederland. In het Project Terugkeer zouden mensen intensief 
ondersteund worden bij het regelen van  de ‘terugkeer’, maar uit de meeste interviews bleek dat zij 
geen of irreële adviezen kregen. Dat mensen mee moesten werken aan ‘terugkeer’44, veroorzaakte 
veel stress bij ouders en kinderen omdat zij naar een land moesten waar hen een zeer onzeker of 
onveilig bestaan wachtte. De angst voor uitzetting was altijd op de voorgrond aanwezig vanaf het 
moment dat de terugkeergesprekken begonnen. Kinderen droomden er bijvoorbeeld over.   
   Gedurende de periode rondom de vreemdelingendetentie verkeerden mensen in onzekerheid over 
wat er zou gaan gebeuren. In de interviews kwam sterk naar voren dat zowel kinderen als ouders niet 
wisten wat hen te wachten stond, wat waarschijnlijk heeft bijgedragen aan de extreme stress die zij 
voelden tijdens het gehele gevangenistraject. Zij kregen vaak geen of onjuiste informatie van de 
autoriteiten die zich met hun ‘terugkeer’ bezig hielden. Zo beloofden deze autoriteiten dat als mensen 
voldoende meewerkten aan hun terugkeer, zij niet in vreemdelingendetentie geplaatst zouden worden, 
maar uit de interviews bleek dat zij ondanks medewerking toch opgesloten werden. Mensen moesten 
met de angst leven op straat of in de gevangenis gezet te worden of uit Nederland ‘verwijderd’ te 
worden. Hoewel elk van deze vooruitzichten op zich al beangstigend was, was juist de onzekerheid 
zeer stressvol. Bedreigende gebeurtenissen zijn minder stressvol als mensen goed geïnformeerd zijn, 
waardoor zij kunnen anticiperen op gebeurtenissen. Voor kinderen is het belangrijk dat deze 
informatie door een vertrouwenspersoon, zoals een ouder, gegeven wordt (Skipper & Leonard 1968). 
Kinderen zochten dan ook vaak naar deze zekerheid door hun ouders vaak te vragen naar wat er zou 
gebeuren, maar ouders konden deze vragen niet beantwoorden.  
   De eerste terugkeergesprekken vonden plaats in de eigen woonsituatie, maar de volgende fase in 
het Project Terugkeer was de overplaatsing naar een vertrekcentrum. Deze gedwongen ‘verhuizing’ 
nam in de reeks verhuizingen die kinderen de jaren daarvoor reeds hadden meegemaakt een 
specifieke plek in, aangezien van overheidswege alles werd voorbereid voor vertrek uit Nederland. 
Dit werd wel heel duidelijk gesymboliseerd doordat mensen slechts die bezittingen mee mochten 
nemen die aan de gewichtseis van de vliegtuigmaatschappij voldeden. De overige spullen moesten 
worden weggegeven of weggegooid. Het verlies van bezittingen is altijd pijnlijk, omdat mensen een 
bepaalde betekenis aan hun bezittingen toekennen (Sack 1992: 106). Zo gaven sommige kinderen 
en ouders aan dat zij het moeilijk vonden om spullen weg te moeten gooien die zij gedurende de 
asielprocedure met beperkte financiële middelen bij elkaar hadden gespaard. Degenen die 
onvoorbereid naar het vertrekcentrum gingen, konden nauwelijks bezittingen meenemen.    
   Door de overplaatsing naar het vertrekcentrum werd de schoolcarrière van kinderen afgebroken en 
werden zij gescheiden van vrienden. De scheiding van school en vrienden had in de beleving van 
kinderen een definitiever karakter als bij de andere verhuizingen, omdat nu uitzetting uit Nederland 
dreigde. De oudere kinderen vertelden dat zij het erg moeilijk vonden dat zij afscheid moesten nemen 
van vrienden, en ook de jonge kinderen hadden hier moeite mee, zo zeiden hun moeders. Vrienden 
zijn dan ook erg belangrijk voor kinderen, zeker naarmate zij ouder worden (Braat 2004: 130) Het 
hebben van vrienden is zelfs noodzakelijk voor een gezonde sociale en identiteitsontwikkeling van 
kinderen (Van Essen & Bala 2007: 55). Volgens geïnterviewde contactpersonen nam de school een 
zeer belangrijke plek in in het leven van de kinderen. Het was een plek waar zij ‘normaal’ konden zijn 
ondanks hun andere positie als asielzoeker en soms de enige plek waar zij sociale contacten 
hadden. Ook volgens Kalverboer & Zijlstra (2006) is school van groot belang voor 
asielzoekerskinderen omdat zij alleen daar gewoon kind kunnen zijn, terwijl thuis allerlei problemen 
op de voorgrond staan. Crawley & Lester (2004) noemen het feit dat de reguliere school werd 
afgebroken ook een belangrijke reden was dat de onderwijscarrière negatief beïnvloed werd door 
vreemdelingendetentie.  
   In de vertrekcentra was de kwaliteit van het onderwijs slecht. Kinderen vertelden dat meerdere 
leeftijden bij elkaar zaten, zij zelf een boek uit moesten kiezen of iets moesten schrijven over het land 
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van herkomst. Nederlandse les kregen zij niet omdat zij toch uitgezet zouden worden, zo werd hen 
verteld. Volgens mensen die deze kinderen begeleidden, was het een aantasting van het zelfbeeld 
dat kinderen geen fatsoenlijk onderwijs kregen. Hierdoor kregen kinderen weer een signaal dat zij het 
niet waard waren om in te investeren. Ook het feit dat hun asielverzoek afgewezen was en zij 
eigenlijk niet in Nederland mochten zijn, was zo’n signaal. Het zijn vormen van maatschappelijke 
uitsluiting die ook volgens Van Essen en Bala (2007: 21) kunnen leiden tot aantasting van de 
eigenwaarde. 
   Kinderen waren er in de vertrekcentra getuige van dat gezinnen op straat werden gezet en dat 
medebewoners met geweld afgevoerd werden naar een detentiecentrum. Verder maakten zij mee dat 
medebewoners zich van het leven wilden beroven, zichzelf verwondden of in hongerstaking gingen. 
Als kinderen dergelijke dingen meemaken, kan dat bijdragen aan het ontstaan van psychische 
problemen bij kinderen (HREOC 2004: 297-298; 390). Of de kinderen die ik gesproken heb hierdoor 
psychische problemen hebben gekregen, kan ik niet vaststellen. In ieder geval hebben de kinderen 
sommige van deze gebeurtenissen als zeer stressvol ervaren en vertelden zij dat zij deze nooit meer 
zullen vergeten.  
   De meeste mensen kregen tijdens het laatste gesprek in het vertrekcentrum te horen dat zij naar de 
gevangenis moesten, wat voor iedereen een grote schok was en voor een aantal kinderen 
onverwachts kwam. Tijdens dit gesprek werd soms verteld dat kinderen in pleeggezinnen 
ondergebracht zouden kunnen worden, hoewel hier niets voor geregeld was. Op dat moment koos 
niemand voor deze optie. Ouders wilden hun kinderen niet bij onbekenden achterlaten, kinderen en 
ouders waren bang dat de ouders uitgezet zouden worden zonder de kinderen, en kinderen wilden 
niet bij hun ouders weg.  
   De arrestatie zelf liet grote indruk op kinderen en ouders achter. Soms ging het met geweld 
gepaard, werden ouders in de boeien geslagen, werden ouders en kinderen bij de armen vastgepakt 
en in één geval werden een moeder en haar achtjarig zoontje van hun bed gelicht. Sommigen kregen 
geen tijd meer om spullen uit hun kamer te halen, iets te eten of afscheid te nemen van vrienden. De 
gezinnen werden in een arrestantenbus naar een gevangenis gebracht zonder dat zij eruit mochten 
voor toiletbezoek, ook al duurde de reis soms drie uur.  
   In de gevangenis bleven kinderen kampen met onzekerheid en angst voor uitzetting. Zeker de 
kleinere kinderen begrepen niet waarom zij vastzaten, maar ook de oudere kinderen en hun ouders 
waren vol onbegrip dat in Nederland mensen opgesloten worden die geen strafbaar feit hebben 
gepleegd. De maandelijkse rechtszaken waarin bekeken werd of de detentie nog rechtmatig was, gaf 
kinderen, ouders en contactpersonen geen vertrouwen in de onpartijdigheid van rechters. Zo hadden 
zij de indruk dat de IND meer inspraak had in de rechtspraak dan de gevangenen, konden mensen 
niet begrijpen dat een rechter kinderen opgesloten liet zitten en was er onduidelijkheid over de 
gronden waarop mensen werden vastgehouden of vrijgelaten, wat de indruk wekte dat de rechtspraak 
op willekeur berustte. 
   Als kinderen uiteindelijk vrijgelaten werden, wat voor de meesten pas na drie tot zes maanden het 
geval was, werden zij zonder verblijfspapieren, zonder opvang en met hun schamele bezittingen op 
straat gezet. Eén gezin heeft daardoor in de winter tien dagen op straat gezworven, zonder warme 
kleding en de zoon zelfs zonder sokken en op zijn slippers. Tot op het tijdstip van de interviews 
leefden mensen zonder overheidsvoorzieningen, maar kregen hulp van bekenden of 
opvangorganisaties. Hoewel de woonsituatie niet altijd optimaal was, hadden zij een dak boven hun 
hoofd en de minderjarige kinderen gingen weer naar school. Voor sommigen blijft de onzekerheid over 
hun verblijfsstatus en hun toekomst.  
 
 
Veerkracht en de impact van vreemdelingendetentie o p het leven van kinderen 
De kinderen, eventuele ouders en alle betrokkenen die met de kinderen te maken hebben, waren van 
mening dat de detentie een zeer heftige ervaring is geweest. De moeite die het kostte om mensen te 
vinden die geïnterviewd wilden worden geeft aan hoe gevoelig de ervaring van vreemdelingendetentie 
ligt. De eerste tijd na de vrijlating waren de kinderen dan ook heel erg verdrietig en hadden zij vaak 
plotselinge huilbuien. Ook waren zij bang en droomden erover dat zij alles nog een keer zouden 
meemaken of uitgezet zouden worden. Nog steeds komt deze angst naar boven als zij politie zien. 
   Na verloop van tijd ging het beter met de kinderen. Zo gingen alle kinderen met plezier naar school 
en sloegen zij zich op één of andere manier door al deze ervaringen heen. Maar ondanks dat kinderen 
en hun ouders hun best deden om door te gaan met het leven, blijft de vreemdelingendetentie een erg 
moeilijke ervaring die zij nooit zullen vergeten. Zo werden sommige kinderen en ouders tijdens het 
interview boos, nerveus of verdrietig. Hoe het daadwerkelijk met de psychische gezondheid van de 
kinderen is, daar is gezien de vraagstelling en opzet van dit onderzoek niets met zekerheid over te 
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zeggen. De nadruk ligt op de ervaringen van de kinderen en er zijn geen psychologische 
meetinstrumenten gebruikt. Hier komt nog bij dat moeilijk te achterhalen is wat daadwerkelijk in 
kinderen omgaat. Vaak willen zij niet terugdenken aan vervelende dingen die zij hebben meegemaakt, 
waardoor zelfs ouders vaak niet weten wat er speelt bij hun kinderen. Daarnaast is waarschijnlijk juist 
de situatie zorgwekkend van kinderen die niet geïnterviewd wilden worden of geheel buiten het 
gezichtsveld zijn van organisaties en individuele vrijwilligers. Ook kunnen psychische klachten ten 
gevolge van moeilijke ervaringen pas na verloop van tijd ontstaan, soms zelfs pas na jaren. 
   Over de consequenties van vreemdelingendetentie op de langere termijn is nog niets bekend en 
deze zullen afhangen van de veerkracht van elk individueel kind. Het meemaken van een moeilijke 
gebeurtenis kan leiden tot psychische problemen, maar ook juist tot persoonlijke groei, waaronder 
toename van levenservaring, zelfvertrouwen en competentie in moeilijke situaties (Van der Veer 1998: 
17). De vreemdelingendetentie zelf was echter niet de enige moeilijke gebeurtenis voor kinderen, 
maar hun leven kende een opeenstapeling van stressvolle ervaringen. Cumulatieve stress geeft meer 
kans op het ontstaan van psychische problematiek dan het doormaken van één nare situatie en 
brengt ontwikkelingsrisico’s met zich mee  (Fazel & Stein 2002; Van Essen & Bala 2007: 37). Aan de 
andere kant kan ook cumulatieve stress een positieve uitkomst hebben doordat mensen leren om te 
gaan met stress en beter voorbereid zijn op moeilijke gebeurtenissen (Cohen & Park 1992). De 
persoonlijke verwerking zal afhangen van meerdere factoren, waarvan in het geval van gezinnen de 
opvang en zorg door ouders zeer belangrijk is, in combinatie met individuele en omgevingsgebonden 
factoren  (Van Essen en Bala 2007: 52). Het systeemperspectief gaat ervan uit dat bovengenoemde 
factoren en hun wisselwerking op elkaar de mate van veerkracht van het kind bepalen. Veerkracht is 
“het vermogen om tegenstand te bieden aan en te herstellen van stressvolle ervaringen in het leven” 
en is een samenspel van coping en beschermende factoren (Van Essen en Bala 2007: 32). Hieronder 
komen de verschillende systemen aan bod, namelijk de politieke en sociale context, community en het 
dagelijks leven, het gezin en het kind zelf. 
   Acceptatie en inbedding in het nieuwe land, het voorhanden zijn van maatschappelijke steun en de 
algemeen heersende opvattingen over immigranten zijn belangrijk voor het welzijn van asielzoekers 
(Van Essen & Bala: 28; Van der Veer 1998: 44). De positie die kinderen en hun eventuele ouders 
innamen nadat zij vrijkwamen, getuigde echter niet van ‘acceptatie’ door Nederland. Kinderen kregen 
vanuit de Nederlandse maatschappij zo vaak signalen dat zij er niet bij hoorden, dat dit soms een 
negatieve invloed had op hun zelfbeeld. Zij moesten verder leven als ongedocumenteerden, als 
mensen die eigenlijk niet in Nederland mochten zijn. Ook de mensen die wisten dat zij waarschijnlijk 
toch nog voor een verblijfsvergunning in aanmerking zouden komen, leefden in voortdurende 
onzekerheid. De uitvoering van het vreemdelingenbeleid de afgelopen jaren had sommigen het 
vertrouwen ontnomen dat zij inderdaad een vergunning zouden krijgen.  
   Op het gebied van het dagelijks leven speelde school een grote rol voor de kinderen. Dat zij na de 
vrijlating naar school gingen, hielp de minderjarige kinderen om hun leven weer te normaliseren en om 
hen af te leiden van de nare ervaringen. Voor de meerderjarige jongeren leverde het veel extra stress 
op dat zij na de vrijlating niet meer naar school konden. School is zeer bepalend voor de mate van 
veerkracht van kinderen en zelfs één van de belangrijkste factoren die bijdragen aan het herstel na 
een schokkende gebeurtenis omdat het een stabiele vorm van sociale steun is. Deze steun draagt bij 
aan het ontwikkelen van vaardigheden van kinderen, wat bijdraagt aan hun eigenwaarde en het 
gevoel controle te hebben over hun omgeving (Fazel & Stein 2002: 368).  
   Om de veerkracht van kinderen te verhogen en te beginnen met een verwerkingsproces, is het 
noodzakelijk om een veilige plek creëren en een gevoel van controle te geven, wat volgens Van 
Essen en Bala (2007: 112-127) zelfs mogelijk is als de uitkomst van de asielprocedure onzeker blijft. 
De meeste geïnterviewde kinderen hebben in ieder geval een stabiele woonsituatie, hoewel deze niet 
altijd optimaal is. Ook de school biedt veiligheid en stabiliteit, waardoor veel kinderen toch het gevoel 
hebben dat zij nu een redelijk normaal leven leiden. Maar het krijgen van een verblijfsvergunning zou 
de veerkracht van de kinderen aanmerkelijk verhogen. Naast de zo belangrijke praktische zaken als 
het krijgen van een eigen huis, waar de kinderen erg naar verlangen, krijgen zij eindelijk erkenning 
voor hun moeilijke situatie kunnen zij zich gaan richten op de toekomst. De echte verwerking van de 
detentie kan waarschijnlijk dan pas plaatsvinden. 
   Sommige kinderen gaven aan dat het in de loop van de maanden nadat zij vrijgekomen waren, beter 
met hen ging omdat zij er veel over gepraat hadden. Maar ook de steun die mensen tijdens de 
detentie en direct daarna hebben gekregen, was voor hen zeer belangrijk om zich door deze moeilijke 
periode heen te slaan. Hierbij ging het zowel om geestelijke ondersteuning als om materiele hulp. Het 
bleek dat het krijgen van steun uit de omgeving zeer belangrijk was voor de verwerking van 
stressvolle gebeurtenissen, zoals Van Essen & Bala (2007) aangeven. Veel kinderen wilden echter 
niet over hun ervaringen in de gevangenis praten met vrienden of klasgenoten vanwege schaamte, de 
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wens het over leuke dingen te hebben, ‘normaal’ te willen zijn en het te willen vergeten. Enkele 
kinderen gaven  aan dat zij het jammer vonden dat zij er niet met vrienden over konden praten omdat 
die geen belangstelling toonden en niet begrepen wat zij hadden doorgemaakt. 
   Daarnaast heeft het functioneren van het gezin een grote invloed op de verwerking van nare 
gebeurtenissen, waarbij geldt dat hoe jonger het kind is, hoe groter de afhankelijkheid van zorg en 
bescherming van familie. Stabiele emotionele banden, een open communicatie en 
probleemoplossende vaardigheden in een gezin zijn hierbij belangrijk (Van Essen en Bala 2007: 28-
45). De meeste geïnterviewde kinderen zaten samen met hun ouders opgesloten, wat hen steun gaf. 
Zij wilden dan ook niet bij pleeggezinnen ondergebracht worden tenzij daar bijzondere redenen voor 
waren. Ouders vertelden dat zij na de vrijlating zelf vaak nog erg bezig waren met het onrecht dat hun 
gezin is aangedaan en met de bijzonder zware dagelijkse levensomstandigheden, maar dat zij 
probeerden dit in het bijzijn van de kinderen niet te laten merken en de kinderen een zo normaal 
mogelijk leven probeerden te geven. Sommige contactpersonen vertelden dat in de gezinnen waar zij 
mee te maken hebben, juist erg veel gepraat werd over alle moeilijke gebeurtenissen waar de 
kinderen bij waren. Dit droeg niet bij aan het welzijn van de kinderen aangezien zij er steeds weer 
mee geconfronteerd werden en de verhalen niet op hun leeftijd toegesneden waren (zie ook Van 
Essen en Bala 2007: 77). Enkele kinderen praatten helemaal niet met hun ouders over de detentie, 
maar compenseerden dit door er met andere vertrouwde volwassenen over te praten.  Bij dit alles 
merk ik nogmaals op dat in de meeste gezinnen die bij dit onderzoek betrokken waren een warm 
opvoedingsklimaat heerste, wat op zich al in belangrijke mate bijdraagt aan het welzijn van kinderen.  
   Op het individuele niveau zijn onder andere beschikbare copingstrategieën van belang voor de mate 
van veerkracht. Tijdens de detentie gingen kinderen op één of andere manier om met de stressvolle 
gebeurtenissen die zij meemaakten. Zo zochten zij afleiding binnen de zeer beperkte mogelijkheden 
hiervoor. De kleine kinderen probeerden zekerheid te zoeken door hun ouders steeds weer te vragen 
wanneer zij vrij zouden komen. Sommige oudere kinderen probeerden actief omstandigheden te 
verbeteren of hun rechten te verdedigen, terwijl anderen het hoofd boven water hielden door te 
berusten in hun lot of steun te halen uit hun geloof. Na de vrijlating zochten kinderen afleiding, 
praatten over hun ervaringen, protesteerden tegen het opsluiten van kinderen en sommigen slaagden 
erin de detentie betekenis te geven. 
   Uit de bovengenoemde copingstrategieën blijkt dat de kinderen over agency beschikken, waardoor 
zij meer of minder bewust manieren zochten om met moeilijke situaties om te gaan, zelfs als zij zich 
machteloos voelden. Zowel in de asielprocedure als in het Project Terugkeer stonden zij machteloos 
tegen de uitkomsten ervan. Zo konden kinderen en/of hun ouders wel meewerken aan terugkeer, 
maar zoals bleek had dat niet altijd invloed op het resultaat. In de gevangenis werd hun machteloze 
positie nog meer benadrukt, omdat zelfs hun fysieke vrijheid afgenomen werd met als dieptepunt de 
schending van de lichamelijke waardigheid door de zeer frequente fouilleringen. Maar zelfs in deze 
machteloosheid maakten de kinderen keuzes, zoals Kelvin van acht, die liever alleen in zijn cel bleef 
terwijl zijn moeder bezoek kreeg van de advocaat, dan dat hij gefouilleerd moest worden vanwege het 
bezoek. Sommige kinderen hadden zeggenschap in de keuze tussen wel of niet naar een pleeggezin 
gaan en in de interviews kwam naar voren dat zij hier een duidelijke mening over hadden. Hiermee 
kom ik op het gegeven dat kinderen elk hun eigen perspectief hadden op de gebeurtenissen in 
vreemdelingendetentie en alles er omheen. Hoewel de kinderen veel gelijksoortige ervaringen 
hadden, bleek uit de interviews dat zij gebeurtenissen op hun eigen manier interpreteerden en 
hiermee omgingen. Zo zag het ene kind geen enkele positieve kant aan de gevangenisperiode, terwijl 
het andere kind wel degelijk er ook een positieve betekenis aan kon geven. Wat in alle gesprekken 
eenduidig naar voren kwam, waren de gevoelens van ouders en kinderen dat hen groot onrecht is 
aangedaan. 
 
    
Burgerrechten versus mensenrechten in vreemdelingen detentie 
Kinderen en hun eventuele ouders voelden zich in vreemdelingendetentie vaak respectloos behandeld 
en hadden het gevoel dat zij geen rechten hadden of minder rechten dan Nederlandse burgers. 
Respect houdt volgens Liebling (2004) onder meer in dat er geen inbreuk wordt gemaakt op iemands 
rechten. Hierbij rijst de vraag welke rechten mensen in vreemdelingendetentie daadwerkelijk hebben. 
Liebling (2004: 491) vindt dat gevangenisbeleid erop gericht moet zijn dat gedetineerden een gevoel 
van burgerschap kunnen handhaven ondanks dat gevangenschap op zich dit gevoel al sterk aantast. 
Het concept burgerschap houdt in dat individuen niet op grond van hun menszijn bescherming van 
hun mensenrechten genieten, maar op grond van hun lidmaatschap van een territoriale staat 
(Cornelisse 2006: 891). Mensen in vreemdelingendetentie hebben niet alleen het gevóél dat zij 
uitgesloten zijn van burgerschap, maar zijn het ook daadwerkelijk. Zij mogen immers niet in Nederland 
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zijn en hebben daardoor niet dezelfde rechten als rechtmatig in Nederland verblijvende mensen. Dit 
blijkt duidelijk uit de omstandigheden waaronder zij worden vastgehouden, welke niet voldoen aan de 
normen die gelden voor strafrechtelijk gedetineerden. Verzwarende omstandigheden in 
vreemdelingendetentie zijn dat mensen niet vanwege een strafbaar feit vastzitten, dat zij niet weten 
voor hoe lang het zal zijn en dat de omstandigheden zeer sober zijn. Van Kalmthout & Hofstee – Van 
der Meulen (2006: 166) wijzen hierbij op het lage niveau van voorzieningen als rechtsbijstand, 
bibliotheken, medische en psychosociale zorg, onderwijs en recreatie, en op het slecht opgeleide 
personeel. Het meest fundamentele van een rechtsstaat, zo zegt Kelk (2000: 36) is de bescherming 
van het individu tegen overheidsoptreden. Onder andere het feit dat de kwaliteit van de rechtsbijstand 
in vreemdelingendetentie in veel gevallen te wensen over laat (zie ook Jacobs 2006), plaatst 
vraagtekens bij de rechten die deze gevangenen hebben. 
   Met betrekking tot kinderen in vreemdelingendetentie is deze tweedeling tussen burgerrechten en 
mensenrechten nog duidelijker. Artikel 3 van het Internationale Verdrag inzake de Rechten van het 
Kind bepaalt dat de belangen van het kind als belangrijkste factor moeten worden meegewogen in 
beslissingen die hen aangaan, en verplicht de overheid voor het welzijn van het kind zorg te dragen. 
Volgens artikel 37 mag detentie van kinderen alleen als uiterste maatregel worden toegepast. De 
Nederlandse regering vond echter het ‘belang van de openbare orde’, het voorkomen dat mensen 
zouden onderduiken, zwaarder wegen dan de belangen van kinderen die niet in Nederland mochten 
blijven. Deze belangen werden door vreemdelingendetentie ernstig geschaad, zoals blijkt uit de 
ervaringen van deze kinderen en de mogelijke gevolgen hiervan. Maatregelen die deze schade 
moesten verminderen en door de overheid genoemd werden om het beleid te rechtvaardigen, bleken 
een wassen neus. Mijn onderzoeksgegevens weerleggen dat er sprake is van een “soepeler regime” 
waarin de bewegingsvrijheid en contact met de buitenwereld zo groot mogelijk is (Tweede Kamer KS 
2003-2004, 19637, nr. 847: 8) en van een pedagogisch klimaat met activiteiten en onderwijs en extra 
zorg voor het psychisch welzijn (Directie Vreemdelingenbeleid 2006: 3). Alleen in Detentiecentrum 
Noorderzand was de beleving van vreemdelingendetentie naar omstandigheden positief, wat aangeeft 
dat het mogelijk zou zijn geweest in detentie veel meer rekening met de belangen van kinderen te 
houden en mogelijke schade voor hun ontwikkeling te beperken. Bij de argumenten dat de toepassing 
ervan tot het strikt noodzakelijke beperkt dient te blijven”, de overheid “voortvarend aan de uitzetting 
werkt” zodat het kind zo kort mogelijk in bewaring wordt gesteld, de toets van de rechter “voldoende 
waarborgen biedt voor het kind” (Tweede Kamer KS 2003-2004, 19637, nr. 847: 8) zijn op zijn minst 
vraagtekens te zetten. De gezinnen werden immers standaard in detentie geplaatst als zij hun vertrek 
niet binnen de vastgestelde vertrektermijn konden realiseren, werden slecht ondersteund bij het 
regelen van het vertrek, zaten vaak maandenlang vast en tijdens rechtszaken werden hun belangen 
vaak niet of op onduidelijke wijze meegewogen. Zoals de kinderen in de brief waarmee ik de inleiding 
van deze onderzoeksscriptie begonnen ben reeds opmerkten, zijn de mens- en kinderrechten erg 
belangrijk in Nederland. Maar blijkbaar gelden deze niet voor iedereen. 
 
 
Aanbevelingen 
Op basis van mijn bevindingen in dit onderzoek zou ik talloze aanbevelingen willen doen voor de 
vormgeving van het asielbeleid, maar daarvoor verwijs ik naar vluchtelingenorganisaties zoals 
VluchtelingenWerk Nederland. Ik beperk mij tot aanbevelingen die rechtstreeks betrekking hebben op 
vreemdelingendetentie van kinderen. 
   Mijn belangrijkste aanbeveling is om beleidsmatig vast te leggen dat kinderen nooit in 
vreemdelingendetentie mogen worden geplaatst. Het beleid van de afgelopen jaren heeft immers 
laten zien dat zolang dit standpunt niet vastgelegd is, excessen plaats kunnen vinden zoals het 
maandenlang opsluiten van kinderen in omstandigheden die voor volwassenen al erg zwaar zijn.  
Goede voornemens zijn niet voldoende, zo blijkt uit het feit dat op dit moment een gezin met vier 
minderjarige kinderen reeds zes weken in grensdetentie zit in Uitzetcentrum Rotterdam. Deze 
kinderen zitten daar ondanks het voornemen van staatssecretaris Albayrak om gezinnen met kinderen 
slechts in vreemdelingendetentie te plaatsen als zeker is dat zij binnen enkele dagen uitgezet kunnen 
worden. Daarnaast is het van belang dat beleidsmakers zich realiseren dat ook kortdurende 
vrijheidsberoving zeer stressvol is voor kinderen.  
   De overheid zou officieel moeten erkennen dat het beleid van de afgelopen jaren inzake het 
plaatsen van kinderen in vreemdelingendetentie verkeerd was en een schending inhield van bepaalde 
mensen- en kinderrechten. Aan de alleenstaande minderjarigen die dit meegemaakt hebben en aan 
de kinderen die met hun ouders vastgezeten hebben zonder dat uitzetting volgde, zou een 
verblijfsvergunning verstrekt moeten worden. Hiermee wordt het doorgemaakte leed erkend, komen 
de kinderen in een stabielere leefsituatie terecht wat een gezonde verwerking van deze moeilijke 
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ervaring ten goede komt en kunnen zij indien dit noodzakelijk is, gebruik maken van professionele 
psychische hulp.  
   Hulporganisaties, scholen en individuele vrijwilligers beveel ik aan om gezinnen of alleenstaande 
jongeren die in vreemdelingendetentie hebben gezeten, zo goed mogelijk te begeleiden in hun 
dagelijks leven om zo hun veerkracht te vergroten, kinderen en ouders voor te lichten over normale en 
abnormale stressverwerking, alert te zijn op verschijnselen van abnormale stressverwerking en zo 
nodig door te verwijzen naar professionele hulpverlening. 
   Ook zou de overheid zich eraan moeten committeren te voorkomen dat (gezinnen met) minderjarige 
kinderen op straat gezet worden zonder verzorging en voorzieningen, aangezien dit in strijd is met het 
Internationale Verdrag inzake de Rechten van het Kind. Kinderen die niet terug kunnen keren naar 
hun land van herkomst, dienen een verblijfsvergunning te krijgen en zij die wel terug kunnen keren, 
dienen optimaal begeleid te worden. De beslissing over de vraag of terugkeer veilig is, dient 
gebaseerd te zijn op degelijk onderzoek en niet alleen op informatie van het Ministerie van 
Buitenlandse Zaken. 
   Indien de overheid van mening blijft dat het plaatsen van minderjarigen in vreemdelingendetentie 
mogelijk moet blijven, dring ik er op aan dat zij de volgende aanbevelingen ter harte neemt. Deze 
aanbevelingen gelden zowel voor kinderen die met hun ouder(s) in vreemdelingendetentie gezet 
worden als voor alleenstaande minderjarige vreemdelingen en voor alle vormen van 
vreemdelingendetentie, waaronder ook grensdetentie.  
� Minderjarigen horen niet in vreemdelingendetentie. Er moet een maximale termijn van veertien 

dagen aan verbonden zijn, direct voorafgaand aan de uitzetting. 
� Bij de arrestatie moet er rekening mee gehouden worden dat er kinderen in het spel zijn, mensen 

moeten de gelegenheid krijgen afscheid te nemen van vrienden, familie en hun woonplek en 
moeten hun belangrijke bezittingen mee kunnen nemen. 

� Alleenstaande minderjarigen moeten binnen 24 uur een voogd krijgen die voor hun belangen op 
kan komen. 

� Zodra er minderjarigen in vreemdelingendetentie geplaatst worden, moet dit door de directie van 
het detentiecentrum gemeld worden aan een nog nader te bepalen centraal meldpunt zodat de 
duur van het verblijf gemonitord kan worden. 

� Alle minderjarigen moeten op één locatie ondergebracht worden zodat zij de meeste kans hebben 
leeftijdgenoten te ontmoeten. 

� Het detentiecentrum moet zo min mogelijk op een gevangenis lijken, dus zonder hoge hekken, 
zonder duidelijk zichtbaar prikkeldraad en zonder tralies voor de ramen. 

� De kamers en overige verblijven moeten voorzien zijn van ramen om kinderen de mogelijkheid te 
geven naar buiten te kijken. 

� Kinderen moeten binnen het detentiecentrum een maximale bewegingsvrijheid hebben en ook 
vrijelijk naar buitenruimtes kunnen gaan. 

� Buitenruimtes moeten een zodanige omvang hebben dat kinderen er goed kunnen spelen en 
moeten in ieder geval gedeeltelijk voorzien zijn van gras. 

� Kinderen en ouders moeten niet opgesloten worden in hun kamers.  
� Leerplichtige kinderen moeten onderwijs krijgen. 
� Aan alle kinderen en volwassenen moet voldoende zinvolle en ontspannende dagbesteding 

geboden worden. 
� Er moet voldoende spel- en ontspanningsmateriaal beschikbaar zijn voor alle leeftijden. 
� Mensen moeten de gelegenheid hebben zelf te koken zodat zij vertrouwd voedsel kunnen eten. 
� Kinderen moeten zoveel mogelijk hun persoonlijke spullen op hun kamer kunnen houden en 

gebruik kunnen maken van hun eigen persoonlijke verzorgingsartikelen. Als er teveel spullen zijn, 
dienen die ergens opgeslagen te worden zodat deze later weer op te halen zijn. 

� Het personeel moet opgeleid zijn om met kinderen en migranten te werken. 
� Bij het toepassen van veiligheidsmaatregelen moet rekening gehouden worden met de impact die 

deze maatregelen kunnen hebben op kinderen. Zo moet het personeel bij nachtelijke controles 
omzichtig te werk gaan door geen herrie te maken en de kinderen niet onnodig met zaklampen te 
beschijnen. 

� Er moet zorggedragen worden voor voldoende tolkmogelijkheden, zodat kinderen en ouders die 
het Nederlands niet voldoende beheersen toch met hun vragen en klachten bij het personeel 
terecht kunnen. 

� Er moet zorggedragen worden voor directe toegang tot adequate medische en psychologische 
zorg zonder dat men voor deze toegang afhankelijk is van bewakers. De hulpverleners in het 
detentiecentrum moeten op de hoogte zijn van eventuele fysieke of psychische 
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gezondheidsproblemen van de minderjarigen, bijvoorbeeld door overdracht va medische 
dossiers. 

� Indien de (psychische) gezondheid van de kinderen lijdt onder de detentie, moeten zij onmiddellijk 
in een andere opvangfaciliteit geplaatst kunnen worden.  

� Indien ziekenhuisbezoek of andersoortig verblijf buiten het detentiecentrum noodzakelijk is, 
moeten mensen op respectvolle wijze vervoerd worden zonder opzichtige veiligheidsmaatregelen 
zoals handboeien of een broekstok. 

� Kinderen en ouders moeten op de hoogte zijn van klachtenprocedures en moeten weten dat zij 
klachten in kunnen dienen over omstandigheden of bejegening door het personeel zonder bang 
te hoeven zijn voor sancties. 

� Maatregelen zoals plaatsing in de isolatiecel moeten zeer terughoudend toegepast worden en 
alleen gebruikt worden als iemand daadwerkelijk tegen zichzelf beschermd moet worden of als 
anderen tegen iemand beschermd moeten worden. Bij kinderen mogen geen straffen toegepast 
worden. 

� Er dienen zeer ruime bezoekmogelijkheden te zijn, meerdere dagen per week gedurende 
meerdere uren. Hierbij moeten ook de bezoekers respectvol behandeld worden, moet tijdens het 
bezoek sprake zijn van zoveel mogelijk privacy en moeten fouilleringen achterwege gelaten 
worden. Bezoekers hoeven niet uitgenodigd te worden. 

� Er moeten ruime mogelijkheden voor telefonisch contact zijn waarbij er voldoende telefoons zijn, 
de privacy gewaarborgd is en het bellen betaalbaar is. Ook moeten de gedetineerden gebeld 
kunnen worden. 

� Er moeten computers zijn met toegang tot internet, waarbij kinderen ook de gelegenheid krijgen 
om met vrienden te communiceren.  

� Kinderen en ouders moeten de gelegenheid krijgen cadeautjes en bestaansmiddelen te 
ontvangen via bezoek of post. 

� Kinderen en ouders moeten van te voren op de hoogte gesteld worden wanneer zij uitgezet gaan 
worden zodat zij niet continu in angst leven om onverwacht op het vliegtuig gezet te worden maar 
zich kunnen voorbereiden. 

 
 
Tenslotte  
Ter afsluiting benadruk ik nogmaals dat kinderen niet in vreemdelingendetentie horen en dat het 
alleen dankzij de veerkracht van de geïnterviewde kinderen is dat zij zich door deze moeilijke periode 
hebben heengeslagen. Vrijheidsbeneming is in Nederland de zwaarste straf die iemand kan krijgen en 
mensen ervaren het ook als zwaar als hen de vrijheid ontnomen wordt, zo blijkt uit de ervaringen van 
de geïnterviewde kinderen en ouders. In het leven van de kinderen was de fysieke vrijheidsontneming 
het dieptepunt van alle andere stressvolle situaties die zij als gevolg van de lange en onzekere 
asielprocedure het hoofd moesten bieden en die ook bepaalde onvrijheden met zich meebrachten. 
Ook het leven als ongedocumenteerde betekende voor mensen dat zij de vrijheid misten om te 
kunnen doen en te kunnen zijn waar zij wilden. Iedereen die beslissingen neemt over de vrijheid van 
anderen, moet zich realiseren wat deze beslissing betekent voor mensen. Hen wil ik het volgende 
citaat meegeven uit het interview met Aftab, welke tevens dient als afsluiting van deze 
onderzoeksscriptie. 
 

 

En om doen wat je wil doen, in je werk of om met je geliefde te of vrienden te zijn, 
moet je vrij zijn. Maar de vrijheid moet je wel hebben. En het maakt niet uit welke 
vrijheid dat is. Maar vooral de vrijheid dat jij gewoon kan doen wat jij wil. Dat jij mag 
zijn waar jij wil zijn. En die vrijheid, samen met gezondheid en liefde, die drie zijn de 
basis van gelukkig zijn. Maar voor jullie is het niet te zien, de vrijheid, want het is 
gewoon zo, het gaat vanzelf bij jullie, jullie merken er niets van. Maar als jij ooit de 
vrijheid mist, voor één uurtje, dan kom jij er vanzelf achter dat het heel belangrijk is.  
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BIJLAGE 1 Gegevens respondenten  
Naam45  Huidige 

leeftijd 
Leeftijd 
in 
detentie 

Land van 
herkomst,  
In Nederland 
sinds 

Locati
e 

Duur 
detentie 

Periode  
detentie 

Soort 
interview 

Aftab 24 21 Guinea 
 
2000 

UCR* 
en 
detenti
e- 
boot  

2,5 maand 16 nov 
’04 - 27 
jan ‘05 

Uitgebreid 

Susanna 17 15 Syrië 
 
2000  

UCR 5 maanden 8 sept 
‘05 -1 
febr ‘06 

Uitgebreid 

Yesoph 21 20 Syrië 
 
2000 

UCR,  
DCZ** 

6 maanden 
en 3 weken 

8 sept 
’05 - 28 
mrt ‘06 

Uitgebreid 

Lukose 20 19 Syrië 
 
2000 

UCR,  
DCZ 

6 maanden 
en 3 weken 

Idem Zat bij 
interview 
met broer 

Lonan 15 13 Syrië 
 
1998 

UCR 2 weken 18 okt 
’05 - 31 
okt ‘05  

Uitgebreid 

Pathros 13 11 Syrië 
 
1998 

UCR  2 weken idem Zat bij 
interview 
met broer 

Samuel 13 12/13  Ethiopië  
 
2000 

DCZ 3,5 maand half juni 
’06 - 
begin okt 
‘06 

Uitgebreid 

Yohanna 9 8/9  Ethiopië 
 
2000 

DCZ 3,5 maand idem Zat bij 
interview 
met broer 

Farhad 14 13 Azerbeidzjan 
 
2000 

UCR 4,5 maand eind sept 
’05 - 2 
feb ‘06 

Uitgebreid 

Huan 7 6 Nederland, 
Chinese moeder 
 
2000/2001 

DCN***
,  
UCR 

6 maanden juli ’05  - 
31 jan 
‘06  

Laten 
tekenen, 
aantal 
vragen 
gesteld 

Ming 7 6 Nederland, 
Chinese moeder 
? 

UCR 5 maanden idem, 1 
maand 
korter 

Laten 
tekenen  

Mehdi 17 17 Iran 
2007 

GH****  1 maand mrt/apr 
‘07 

Uitgebreid 

Kelvin 8 8 Nederland, 
Chinese moeder 
1998 

DCZ 3 maanden Half sept 
’06 -19 
dec ‘06 

Kort 
interview 

* Uitzetcentrum Rotterdam (Zestienhoven)   
** Detentiecentrum Zeist 
*** Detentiecentrum Noorderzand in Heerhugowaard 
**** Grenshospitium, tijdelijke locatie Veenhuizen 

                                                
45 De namen van de kinderen en ouders zijn alle gefingeerd. 
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Naam  Moeder van 

(leeftijd kinderen tijdens 
detentie)  

Locatie  Duur 
detentie  

Bijzonderheden 
 

Mevrouw 
Shawel 

Samuel (12/13) en Zahra 
(8/9) 

DCZ 3,5 maand  

Mevrouw 
Saleh 

Lonan (13) 
Pathros (11) 
Jacob (6/7) 
Julia (3/4) 

UCR 3 maanden Lonan en Pathros zijn na 2 
weken ondergebracht in 
een pleeggezin 

Mevrouw Lin Huan (6)  
Quon (4) 

DCN, 
UCR 

6 maanden  

Mevrouw 
Wang 

Ming (6) 
Yi (2) 

UCR 5 maanden 
 

 

Mevrouw Wú Kelvin (8) DCZ 3 maanden  
 
 
� Geïnterviewde contactpersonen 
� Joop Zuur, dominee in Den Haag die gezinnen die in vreemdelingenbewaring hebben gezeten, 

intensief begeleid(t) (heeft) en in huis heeft gehad. 
� Gerrie Berkel, diaken die gezinnen die in vreemdelingenbewaring hebben gezeten, intensief 

begeleid (heeft) en een minderjarig meisje dat in vreemdelingenbewaring heeft gezeten, in huis 
heeft gehad. 

� Ferdinand van Melle, van 1996-2006 protestants geestelijk verzorger Grenshospitium 
Amsterdam. 

� Zwanny en Eelke Visser van “Huize Plexat” in Musselkanaal, pleegouders van kinderen die 2 
weken in vreemdelingenbewaring hebben gezeten en waarvan de ouders, broertje en zusje 3 
maanden vast hebben gezeten. Zij hebben meerdere gezinnen in huis gehad nadat deze 
vrijkwamen uit vreemdelingenbewaring. 

� Mevrouw Boersma (gefingeerde naam), die een gezin begeleid heeft nadat deze uit 
vreemdelingendetentie kwam. 

� Mevrouw Verbrugge (gefingeerde naam), moeder van een klasgenoot van een 8-jarig jongetje dat 
in vreemdelingendetentie heeft gezeten. 

� Jonneke van Wierst, journaliste, heeft contact gehad met een aantal moeders en hun kinderen 
voor, tijdens en na detentie. 

� Mevrouw Faber (gefingeerde naam), die een gezin begeleid heeft na de vreemdelingendetentie 
kwam. 

� Hanneke van der Sluis, protestants geestelijk verzorger vrouwengevangenis Noorderzand 
Heerhugowaard (kort telefonisch interview). 

� Dr. Mr. M.E. Kalverboer, Universitair Docent Vakgroep Orthopedagogiek. Rijksuniversiteit 
Groningen. Projectleider van het onderzoek belang van het kind in het Vreemdelingenrecht en -
beleid. 

� Marijke Smelt-Brouwer, werkzaam bij SAMAH als projectleider van o.a. een project voor jonge 
asielzoekers in vreemdelingenbewaring. 

� Geesje Werkman, senior-projectmedewerker van Kerk in Actie, een samenwerkingsverband van 
kerkelijke en interkerkelijke hulporganisaties. 

� Carla van Os, juridisch stafmedewerker Defence for Children International. 
� Wilma Lozowsky, beleidsmedewerker VluchtelingenWerk Nederland 
� Medewerker VluchtelingenWerk Nederland in het Grenshospitium. 
� Inge Zuidhoek, asieladvocaat.  
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BIJLAGE 2 Huisregels Uitzetcentrum Rotterdam 
 
06-11-05   
 
HUISREGELS UITZETCENTRUM 
Inleiding 
U bent geplaatst in een uitzetcentrum. Voor u liggen de huisregels van bet uitzetcentrum. Daar waar 
veel mensen moeten samenleven zijn regels noodzakelijk om een goede gang van zaken te kunnen 
garanderen. 
De directeur is verantwoordelijk voor de veiligheid en de orde in het uitzetcentrum en van u wordt 
verwacht dat u de aanwijzingen van de directeur en van de medewerkers opvolgt. 
 
Uitzetcentrum 
Het regime van het uitzetcentrum is beschreven in het Besluit regime in een grenslogies. Dit besluit 
ligt ter inzage in het uitzetcentrum. Voorzover voorzien is in een huishoudelijk reglement, waarin 
nadere regels zijn vastgesteld ter uitvoering van en in aanvulling op het Besluit regime grenslogies, 
zijn deze regels eveneens van toepassing. 
In het uitzetcentrum is het uitgangspunt dat u een zo groot mogelijke bewegingsvrijheid heeft, 
voorzover het beheer en de orde en veiligheid in de indenting dit toelaat. 
Dit betekend dat u in beginsel alleen tijdens de maaltijden en de avond en nacht in uw verblijfsruimte 
bent. Gedurende de tijd dat u niet in uw verblijfsruimte verblijft, kunt u zich vrij bewegen op uw 
afdeling. 
U krijgt de gelegenheid minimaal 1 uur per dag in de buitenlucht te verblijven. De dagindeling is 
beschikbaar op uw afdeling. 
In het uitzetcentrum is voor minderjarige kinderen een speelkamer beschikbaar. 
 
Binnenkomst 
Bij binnenkomst is uw bagage onderzocht. Tevens bent u aan uw kleding onderzocht. In uw 
verblijfsruimte mag u de bagage hebben die nodig is voor uw verblijf in het uitzetcentrum. Uw 
overtollige bagage wordt opgeslagen en krijgt u retour bij uw vertrek uit het uitzetcentrum. Invoer van 
goederen die een gevaar kunnen opleveren voor de veiligheid en orde zijn verboden. 
Goederen die niet ingevoerd mogen worden zijn o.a.:  
Huisdieren;  
Elektrische apparatuur, met uitzondering van een walkman, diskman en scheerapparaat;  
Stoffen in spuitbussen;  
Drugs en alcohol;  
Slag- en steekwapens.  
Alle andere zaken, hier niet genoemd, zijn ter beoordeling van de directeur. Medicijnen en 
waardepapieren worden voor u door de het uitzetcentrum bewaard. 
 
Medische verzorging 
In het centrum is een Medische Dienst aanwezig. Bij binnenkomst vindt een medische intake plaats. 
Deze intake kan o.a. een onderzoek naar besmettelijke ziekten omvatten. Indien u weigert mee te 
werken aan deze controle op besmettelijke ziekten, kan aan u een maatregel worden opgelegd. 
Indien u gedurende uw verblijf medische klachten heeft, kunt en een bezoek aan de Medische Dienst 
aanvragen met een verzoekbriefje. U zult dan zo spoedig mogelijk worden bezocht op opgeroepen. 
Het personeel van de Medische Dienst kan u, indien nodig, doorverwijzen naar een specialist.  
Medicijnen en dieten die u voorgeschreven zijn zullen u op de afdeling door de verpleegkundige of 
dienstdoende personeel verstrekt worden. Medicijnen dienen te worden ingenomen in het bijzijn van 
het personeel. Het is verboden om medicijnen te verzamelen. 
 
Geestelljke verzorging 
U wordt in de gelegenheid gesteld persoonlijk contact te onderhouden met (een van) de aan het 
uitzetcentrum verboden geestelijke verzorger(s). U kunt door middel van een verzoekbriefje een 
gesprek aanvragen met een geestelijk verzorger. 
Desgewenst kan de directeur u, in overleg met een aan het centrum verbonden geestelijk verzorger, 
toestaan bezoek te ontvangen van een tot uw gezindte of levensovertuiging behorende geestelijk 
verzorger van buiten het centrum. 
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Bezoek 
U hebt recht om bezoek te ontvangen. 
Zakelijk bezoek van bij voorbeeld een advocaat zal altijd worden toegestaan. Relatiebezoek, 
bijvoorbeeld vrouw/vriend/kinderen, bestaat uit maximaal drie personen per bezoek. 
U hebt recht op minimaal 1 maal bezoek per week. U kunt relatiebezoek aanvragen door het invullen 
van een bezoekaanvraagformulier. U en uw bezoek zijn verplicht om tijdens het bezoek de 
aanwijzingen van het personeel op te volgen. Uw bezoek kan om een identificatie gevraagd worden. 
Van uw bezoek wordt verwacht dat zij de orde, rust en veiligheid in het uitzetcentrum niet verstoren. 
Indien uw bezoek dit wel doet, kan het bezoek geweigerd worden. Van deze weigering ontvangt u 
binnen 24 uur een schriftelijke mededeling. In opdracht van de directie kan u voor en/of na het 
bezoekuur onderzocht worden aan uw kleding. 
Indien daartoe aanleiding bestaat kan het bezoek voortijdig door het personeel worden beeindigd. Dit 
in het kader van de orde en veiligheid. 
 
Telefoneren 
Bij binnenkomst wordt aan u een telefoonkaart verstrekt. Indien u meer telefoonkaarten nodig hebt, 
kunt u deze aanschaffen in het uitzetcentrum. 
 
Correspondentie 
De directeur kan in het belang van de orde en veiligheid correspondentie controleren op de 
aanwezigheid van gevaarlijke stoffen en/of voorwerpen. Correspondentie met de Koningin, de 
Ministerie van Justitie, uw advocaat en leden van de beklagcommissie van de Commissie van 
Toezicht zijn niet onderworpen aan enige vorm van controle. 
 
Financien 
U heeft na ommekomst van 1 week recht op 7,50 euro zakgeld per week. Bij binnenkomst in het 
uitzetcentrum mag u maximaal 50 euro contant geld bij u houden. 
Voeding  
U krijgt per dag drie maaltijden, koffie en thee. U kunt met contant geld diverse artikelen uit de 
automaton aanschaffen. 
 
Hygiene en persoonlijke verzorging 
U wordt verzocht om de door u gebruikte ruimte in goede staat te houden. U krijgt van het personeel 
schoonmaakartikelen om uw verblijfruimte, douche en toilet schoon te maken. U krijgt voor uw 
persoonlijke verzorging een verzorgingspakket. U kunt uw eigen kleding en schoeisel dragen tenzij die 
een gevaar kunnen opleveren voor de orde of de veiligheid in het centrum en mits deze schoon zijn. 
Bij onvoldoende geschikte eigen kleding wordt u rijkskleding verstrekt. Deze kleding dient bij vertrek 
uit het centrum weer te worden ingeleverd. In het uitzetcentrum zijn wasmachines aanwezig, waarin u 
uw kleding zelf kunt wassen. 
 
Gedragsregels 
In het uitzetcentrum wordt u geacht anderen met respect te behandelen en anderen geen overlast te 
bezorgen. Het is niet toegestaan om muren, deuren, ramen, brandmelders, verlichtings- en andere 
apparatuur te beplakken of te beschrijven. Indien u schade veroorzaakt aan personen of goederen, zal 
deze schade op u verhaald worden. 
Indien er sprake is van geweld tegen personeelsieden of medebewoners kan aangifte gedaan worden 
bij de Officier van Justitie. 
 
Maatregelen 
De directeur of plaatsvervanger van de directeur kan u voor zolang dat nodig is in afzondering 
plaatsen indien:  
Dit noodzakelijk is teneinde uw verblijf in het uitzetcentrum te verzekeren;  
Dit noodzakelijk is om de veiligheid en orde in het uitzetcentrum te handhaven;  
Indien u hierom verzoekt.  
U ontvangt hiervan binnen 24 uur een schriftelijke mededeling. 
U kunt uiterlijk op de veertiende dag na ontvangst van deze mededeling beklag indienen bij de 
beklagcommissie van de Commissie van Toezicht. 
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Commissie van Toezicht 
Aan het centrum is een Commissie van Toezicht (verder te noemen CvT) verbonden. Dit is een 
onafhankelijke commissie, bestaande uit personen van buiten het centrum. De CvT volgt de gang van 
zaken in het centrum. Het adres van de CvT is in het uitzetcentrum beschikbaar. 
 
Maandcommissaris 
Wisselend treedt een lid van de CvT op als maandcommissaris. De maandcommissaris komt 
regelmatig in het centrum. Aan de maandcommissaris kunt u allerlei zaken die zich in het centrum 
afspelen voorleggen. Benadrukt wordt dat de maandcommissaris niet de aangewezen persoon is om 
vragen over uw procedure te beantwoorden. U kunt zich voor een gesprek met de maandcommissaris 
opgeven middels het invullen van een verzoekbriefje. De verzoekbriefjes zijn op de afdeUng 
verkrijgbaar. U kunt ook schrijven naar de maandcommissaris of de CvT. 
 
Beklagcommissie 
De beklagcommissie is samengesteld uit enkele leden van de CvT. U kunt bij de beklagcommissie uw 
beklag doen over:  
Een plaatsing in afzondering;  
De weigering een bezoeker toe te laten;  
De ontneming van voorwerpen en stoffen;  
Iedere andere door van vanwege de directeur opgelegde maatregel, waarbij wordt afgeweken van 
wettelijke voorschriften en voorzover dit verband houden met het verblijf in het uitzetcentrum.  
Als u in beklag wilt gaan, moet dit binnen veertien dagen na een genomen beslissing schriftelijk 
kenbaar gemaakt worden bij de beklagcommissie. Het adres van de beklagcommissie is beschikbaar 
in het uitzetcentrum. 
De beklagcommissie stelt de klager en de directeur in de gelegenheid te worden gehoord, tenzij het 
klaagschrift kennelijk ongegrond of niet ontvankelijk wordt geacht. 
U kunt zich laten bijstaan door een raadman. Als u de Nederlandse taal niet voldoende beheerst, 
draagt de voorzitter van de beklagcommissie zorg voor de inschakeling van een tolk. 
De beklagcommissie verklaart uw klacht gegrond, ongegrond of niet ontvankelijk. Bij een 
gegrondverklaring kan de beklagcommissie aanwijzingen geven aan de directeur. Voor zover de 
gevolgen niet of niet geheel ongedaan zijn te maken bepaalt de beklagcommissie op welke wijze u 
genoegdoening kan worden gegeven. De beklagcommissie stelt u en de directeur in kennis van haar 
beslissing. 
 
DE DIRECTEUR 
Deze pagina is het laatst bijgewerkt op: 6 november 2005 
Bron: http://www.vanhartepardon.nl/artikelenview.php?artid=639, bezocht 6 juni 2007. 
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BIJLAGE 3 Project Terugkeer  
Voor uitgeprocedeerde46 asielzoekers die vóór 1 april 2001 een asielaanvraag hebben ingediend is 
een project opgestart om de terugkeer naar hun land van herkomst intensief te bevorderen. Dit is het 
ketenbrede project Terugkeer, waar het COA, samen met de Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND) 
en de vreemdelingenpolitie (vp) aan deelneemt. Binnen dit project staan begeleiding en ondersteuning 
bij zelfstandige terugkeer centraal.  
Het terugkeerproces voor deze groep bestaat uit verschillende fases. Het ziet er als volgt uit: 
 
Fase 0 (geen vastgestelde termijn) 
Voorbereidingsfase waarin dossieronderzoek wordt gepleegd en een profielschets wordt opgesteld. 
De asielzoeker verblijft nog in zijn huidige opvanglocatie (zelfstandige woning of 
asielzoekerscentrum). 
 
Fase I (vier of acht weken)  
In fase I verblijft de asielzoeker in zijn huidige opvanglocatie. De asielzoeker krijgt intensieve 
begeleiding bij het regelen van zijn terugkeer. Het COA voert samen met IND en vp gesprekken met 
de asielzoekers over de stappen die hij moet nemen om terug te keren, en bewaakt de voortgang 
daarvan. Uitgeprocedeerde asielzoekers die in deze fase zelfstandig terugkeren, krijgen daarbij 
financiële steun van de Nederlandse overheid en de Internationale Organisatie voor Migratie (IOM ). 
 
Fase II (acht of twaalf weken) 
Uitgeprocedeerde asielzoekers die in fase I nog niet zijn teruggekeerd naar hun land van herkomst, 
worden naar een vertrekcentrum gebracht. In dit centrum moeten zij zich dagelijks melden en indien 
nodig beschikbaar zijn voor onderzoek naar nationaliteit en identiteit. In het vertrekcentrum ligt de 
nadruk nog steeds op het terug laten keren van de asielzoeker naar het land van herkomst. De 
asielzoeker heeft ook in deze fase regelmatig persoonlijke terugkeergesprekken met het COA en de 
IND. Als na afloop van de acht of twaalf weken de uitgeprocedeerde asielzoeker nog niet zelfstandig 
is vertrokken, of is uitgezet, komt deze in fase III. 
 
Fase III 
Als uitzetting op korte termijn (binnen twee maanden) wordt verwacht, gaat de uitgeprocedeerde 
asielzoeker naar een uitzetcentrum (van het ministerie van Justitie). Dit is bijvoorbeeld het geval als 
alle reisdocumenten aanwezig zijn en er alleen nog gewacht moet worden op een beschikbare vlucht. 
De uitgeprocedeerde asielzoeker gaat naar een huis van bewaring als uitzetting in principe mogelijk is 
(binnen acht maanden) maar niet op korte termijn. Als er geen enkel zicht is op uitzetting wordt de 
vreemdelingenbewaring op last van de rechter beëindigd. Vanaf dat moment verblijft de 
uitgeprocedeerde asielzoeker illegaal in Nederland en moet hij het land, zonder hulp van de 
Nederlandse overheid, onmiddellijk verlaten. Het COA heeft geen taken en verantwoordelijkheden 
binnen fase III. 
 
Om terugkeer te realiseren is het niet altijd noodzakelijk om alle genoemde fases te doorlopen. 
Zelfstandige of gedwongen terugkeer kan vanuit elke fase plaatsvinden. 
Gedurende het hele terugkeertraject kan de minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie besluiten 
om (uitgeprocedeerde) asielzoekers die buiten hun schuld niet terug kunnen naar hun land van 
herkomst en voldoen aan de daaraan gestelde voorwaarden, alsnog een verblijfsvergunning te geven. 
De minister kan ook bij schrijnende individuele gevallen, tijdens het traject van terugkeer, alsnog 
besluiten een verblijfsvergunning te verlenen. 

Bron: http://www.coa.nl/NED/website/faq.asp?command=detail&r=4&menuid=15, bezocht 6 juni 2007. 

 
 
 

                                                
46 Deze informatie van de COA klopt niet, het gaat niet om uitgeprocedeerden maar om iedereen die voor 1 april 
2001 een asielverzoek heeft ingediend. Zo heeft (in 2006) 44% van het totale aantal verwerkte dossiers van 
18.500 een verblijfsvergunning gekregen. De meesten kregen die als uitkomst van hun toelatingsprocedure, dus 
omdat ze daar conform onze wet- en regelgeving recht op hadden en niet vanwege bijzondere redenen zoals het 
buiten-schuld criterium (VluchtelingenWerk 2006: 5). 
 


